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Szanowni Czytelnicy!

Wydawnictwo jest przeznaczone dla oséb, ktdre w swojej pracy lub dziatalnosci
spotecznej majq do czynienia z drzewami przydroznymi i ze zwiqzanymi z nimi dylematami.
Jest wiec skierowane do drogowcdw, pracownikéw samorzqdoéw, a takze przyrodnikéw,
mitosnikdw krajobrazu oraz mieszkaricdw wiosek i miast zatroskanych o los drzew i stan drég.

Podstawowq funkcjq drég jest zapewnienie warunkdw do sprawnego i bezpiecznego
transportu samochodowego. Jednoczesnie, towarzyszqce naszym drogom od blisko trzystu
lat drzewa majq wielkq wartos¢ krajobrazowgq, przyrodniczq i kulturowgq, ksztattujq klimat
oraz podtrzymujq Zycie na planecie. W ostatnich dziesiecioleciach wiele z nich zostato
wycietych w zwiqzku z modernizacjq drdg i staraniami na rzecz poprawy bezpieczeristwa
ruchu. Jednak w licznych przypadkach uczyniono to pochopnie, nie rozwazajqc dostepnych
alternatyw i traktujqc wycinki jako jedyne oczywiste rozwiqzanie. Budzito to, i nadal budzi,
sprzeciw przyrodnikdw i mitosnikdw tradycyjnego krajobrazu. Publiczne spory o los drzew
przydroznych majq czesto wysokq temperature i trudno w nich o rzeczowq dyskusje oraz
poszukiwanie racjonalnych rozwiqgzan.

Istotq programu Drogi dla Natury jest wspotpraca przyrodnikéw z drogowcami na
rzecz zachowania drzew przydroznych. Aleje powstaty przeciez w Scistym zwiqzku
zinfrastrukturg drogowgq i pozostajq we wtadaniu stuzb drogowych. Uwazamy za moZzliwe
i konieczne wypracowanie takiej praktyki sadzenia i utrzymania drzew przydroznych,
dzieki ktdrej drogi bedq zarazem bezpieczne oraz piekne i bogate w przyrode. Potwierdza
to nasza dotychczasowa efektywna wspdtpraca ze stuzbami drogowymi, w tym miedzy
innymi z Dolnoslgskq Stuzbq Drdg i Kolei, GDDKIA w Zielonej Gorze, licznymi powiatami
igminami. W ramach tej wspétpracy, Fundacja EkoRozwoju i partnerskie organizacje
posadzq w latach 2010-12 co najmniej 30 000 drzew przy polskich drogach.

Czytelnik ,Poradnika” dowie sie, dlaczego aleje sq wazne, cenne i zastugujqce na
zachowanie. Zapozna sie z dylematami bezpieczeristwa ruchu i zarysem prawnych
narzedzi ochrony alej oraz dowie sie jak urzednik gminy moze mqdrze udziela¢ zezwolen
na wycinke. Pozna nowoczesne podstawy diagnostyki stanu drzew i ich pielegnacji oraz
dobre praktyki wspdtpracy drogowcdw i przyrodnikdéw na rzecz alej i jej przyktady.
Szczuptos¢ miejsca sprawita, ze zagadnienia te moglismy potraktowac jedynie skrétowo,
a niektére wazne aspekty, jak np. historie alej, musielismy catkiem pomingc.
Zainteresowanych odsytamy do opracowan specjalistycznych (w tym swietnej antologii
JAleje przydrozne” pod red. K. Worobca - patrz str. 9) oraz do naszej witryny aleje.org.pl,
na ktérej umieszczamy materiaty i informacje pomocne dla tych, ktérzy majq do czynienia
zdrzewami przydroznymi.

Mamy nadzieje, ze publikacja pomoze, zaréwno drogowcom, jak i mitosnikom alej,
lepiej zrozumie¢ uwarunkowania decydujqce o losie drzew przydroznych.
Tak, aby drogi stuzyty zaréwno ludziom, jak i naturze.

drinz. Piotr Tyszko-Chmielowiec
Lider programu Drogi dla Natury




dr hab. Halina Barbara Szczepanowska

Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa w Warszawie

Korzysci z drzew

Drzewa ksztaltujq krajobraz w ciagu wiekéw, nada-

ja tozsamos¢ i unikalny charakter miejscom. Sa domi-

nujacymi elementami przestrzennymi. Wptywaja na
podnoszenie waloréw architektury i tworzenie tadu
przestrzennego, zastaniaja nieatrakcyjne miejsca oraz
stwarzaja warunki prywatnosci i komfortu. Reguluja
warunki klimatyczne i oczyszczajg srodowisko.

Drzewa wzdtuz drég publicznych, ulic i alej wyznaczaja
przestrzennie i funkcjonalnie powigzania komunikacyjne
miedzy miejscowosciami, czesciami miast i wsi oraz bu-
dynkami, nadajac im szczegélny charakter, wprowadzajac
porzadek i dostojerstwo oraz podkreslajac zatozenia hi-
storyczne danego miejsca. Drzewa w ukfadzie liniowym
sg bardzo mocnym, szczegdlnie wyrazistym i cennym ele-
mentem tozsamosci regionu czy kraju.

W krajobrazie otwartym drzewa przydrozne majg bar-
dzo duze znaczenie dla ochrony i ksztattowania srodowi-
ska. Lacza ze soba poszczegdlne zbiorowiska lesne, a przez
to stanowia $ciezki migracyjne dla licznych gatunkéw
zwierzat i roslin (funkcja korytarzy ekologicznych). Na te-
renach zurbanizowanych dazy sie réwniez do stworzenia
systemu obiektéw zieleni, faczacego tereny parkowe i lasy
komunalne z obszarami lasow poza miastem.

Drzewa wykonujg bardzo pozyteczng ,prace” na rzecz
Srodowiska (ludzi), ktérej zakres i wartos¢ sg mozliwe, cho¢
trudne do obliczenia.

Rys. 1. Regulacja temperatur powietrza przez drzewa
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Korzysci klimatyczne

Drzewa w procesie fotosyntezy zuzywajg tylko niewielka
cze$¢ energii pozyskanej z promieniowania stonecznego.
Pozostatg energie (okoto 70-90%) wykorzystujg podczas
procesu transpiracji, tj. wyparowywania wody przez liscie.
Wynikiem tego procesu jest ochtadzajace dziatanie drzew
- wyparowanie kazdego grama wody pochtania ok. 580
kalorii ciepta. Duzy klon srebrzysty moze w gorace letnie
popotudnie wyparowac ponad 265 litréw wody w ciggu go-
dziny. Wykazano, iz wynikajacy z transpiracji efekt chtodzacy
takiego duzego drzewa mozna przyréwna¢ do wydajnosci
pieciu przecietnej wielkosci klimatyzatoréw pracujacych
okoto 20 godzin na dobe'. Drzewa rosngce wzdtuz ulici drég
ocieniajg koronami nastonecznione powierzchnie jezdni,
chodnikéw i $cian budynkdw, ktére bez tej ostony w letnie,
stoneczne dni promieniowatyby haustami goraca? (rys. 1).
Powszechnie znane jest takze znaczenie transpiracji drzew
dla obiegu wody w przyrodzie i stymulowania opadéw.

Oczyszczanie powietrza atmosferycznego

Pojazdy, szczegdlnie ciezaréwki i autobusy z silnikami
dieslowskimi, sg obecnie podstawowym zrédtem zanie-
czyszczen powietrza, takich jak gazy cieplarniane, tlenki we-
gla, dwutlenki siarki i dwutlenki azotu oraz czastki pytéw. Za-
nieczyszczenia te sg przyczyng astmy, chronicznych choréb
systemu oddechowego oraz choréb serca, wptywajacych na
wzrost $miertelnosci mieszkaricdw wiekszych miast.

Drzewa absorbujg z powietrza zanieczyszczenia ga-
zowe oraz przechwytuja zanieczyszczenia pytowe, m.in.
metale ciezkie. Wazne zatem jest wprowadzanie drzew
w otoczenie ulic i drég, gdzie obecnos¢ drzew moze obni-
zy¢ zanieczyszczenia powietrza nawet o 60% w stosunku
do tras komunikacyjnych pozbawionych drzew?. Ponadto,
w procesie fotosyntezy drzewa pochtaniajg dwutlenek we-
gla i uwalniaja tlen. Jedno duze zdrowe drzewo, lub dwa
drzewa $redniej wielkosci, moga zapewnic¢ dostawy tlenu
zaspokajajace potrzeby jednej osoby.

llos¢ usuwanych zanieczyszczen z powietrza jest propor-
cjonalna do powierzchni lisci, przy czym wieksze drzewa
usuwajg 60-70 razy wiecej zanieczyszczen, niz drzewa mate.
W duzym miescie (Chicago), drzewa w ciggu tylko jednego
sezonu wegetacyjnego usunety z powietrza takie ilosci za-
nieczyszczen, ktérych usuniecie przez urzadzenia technicz-
ne kosztowatoby okoto 30 milionédw ztotych. W tym samym
czasie drzewa wbudowaty do swoich tkanek 940 tys. ton we-
gla pobranego z powietrza atmosferycznego.

Korzysci hydrologiczne

Szczegodlnie wazna jest rola drzew i innej roslinnosci
dla gospodarki wodnej. Podczas deszczu, powierzchnia
lisci i gatezi drzewa pochfania i gromadzi wode, a ziemia
znajdujaca sie pod drzewem, dzieki rosngcym i rozktada-



jacym sie korzeniom, ma zwiekszong chtonnos¢ dla wéd
opadowych. Wptywa to na odnawianie zasobdéw wéd
gruntowych i ogranicza powodzie. Stwierdzono, iz duze
drzewo ma mozliwos¢ magazynowania wody w obrebie
korony $rednio w granicach 228 do 455 litrow*, w zalez-
nosci od jego wielkosci, azurowosci korony oraz stopnia
przepuszczalnosci podtoza wokét drzewa. Zatrzymywanie
wody przez drzewa i jej pochtanianie przez przepuszczalng
ziemie pod koronami ogranicza ilosci sptywu wody desz-
czowej nawet o 17%, co powoduje znaczne zmnigjszanie
kosztéw instalacji systemu kanalizacji deszczowej.

Gwattowne i intensywne spltywy waéd burzowych niszcza
naturalne cykle hydrologiczne i uszkadzaja systemy wodne,
powoduja erozje i zanieczyszczenia oraz szkody w $rodo-
wisku. Skuteczna strategia ograniczania wptywu woéd bu-
rzowych jest wprowadzanie roslinnosci, zwlaszcza drzew,
na pobocza drég oraz zastosowanie bio-inzynieryjnych
struktur do ,fapania” sptywdw, czyli umozliwienia infiltracji
i ewapotranspiracji, powodujacych powrét wody do natu-
ralnych kanatéw hydrologicznych. Gleba i rosliny sg takze
miejscem wigzania weglowodordéw, metali i innych sztormo-
wych zanieczyszczen, natomiast drzewa, zwtaszcza szybko
rosnace i gteboko ukorzenione, stanowia naturalny filtr dla
polepszenia jakosci wéd podziemnych, dzieki procesom
oczyszczania wody z metali ciezkich i innych szkodliwych
sktadnikéw. Sadzenie drzew, wprowadzanie powierzchni
pokrytej roslinnoscia, ograniczanie nieprzepuszczalnej na-
wierzchni oraz stosowanie bio-inzynieryjnych systemoéw
infrastrukturalnych sa najbardziej efektywnymi sposobami
zagospodarowania wod burzowych i kosztujg o 20% mniej,
niz stosowanie rozwigzan konwencjonalnych.

W zwiazku z wptywem drzew i innej roslinnosci, a takze
powierzchni przepuszczalnej na gospodarke wodna, w wie-
lu krajach zamienia sie szczelne nawierzchnie chodnikéw lub
parkingdw na nawierzchnie chfonne, wprowadzajac na te
tereny zielen, zwtaszcza drzewa. Odtwarza sie réwniez wy-
schniete, zasypane lub wybetonowane cieki i zbiorniki wodne
oraz obsadza sie je drzewami, w celu ochrony zasobéw wod-
nych oraz poprawy zabezpieczenia przeciwpowodziowego.

Ograniczanie hatasu

Drzewa i krzewy moga redukowac poziom hatasu i jego
odczucie nawet o potowe. Wymaga to jednak barier z ro-
slinnosci o szerokosci 70 do 100 m, co jest trudne do rea-
lizacji. Pasy zieleni wzdtuz ulic lub drég o szerokosci 2 do
10 metréw obnizaja hatas tylko o 1-2 dB. Jednakze, nawet
tak waskie bariery roslinne powoduja wielokrotne rozpra-
szanie i pochtanianie czesci energii akustycznej, przez to
fagodza gwattownos¢ i ttumia ,szorstkos¢” dzwiekoéw, co
zmniejsza dokuczliwos¢ hatasu.

Korzysci spoteczne i ekonomiczne®

Obok pozytywnego wptywu na zdrowie fizyczne miesz-
kancéw, istotne korzysci uzyskiwane z obecnosci roslin-
nosci, zwlaszcza drzew, dotyczg zaspakajania potrzeb
psychicznych, a nawet duchowych ludnosci. Wiaze sie to
z odbiorem przez mieszkancéw estetycznej wartosci drzew
i krajobrazu oraz ze stosunkiem spoteczernstwa do natury.

Jak wykazaty badania ankietowe, wielu mieszkarcow
miast wysoko oceniato znaczenie drzew ulicznych, ktérych
obecnos¢ zwiekszata wartos¢ sprzedazng posesji w stosun-
ku do dziatek w bezdrzewnym otoczeniu. Wedtug badan
przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii, Finlandii, Holandii
i w USA, ludzie s3 gotowi pfaci¢ znacznie wieksze sumy za
atrakcyjne ,zielone” otoczenie widoczne z ich okien, niz za
mozliwo$¢ bezposredniego przebywania na terenach zie-
leni, bardziej jednak oddalonych od ich doméw.

Studia psychologicznego oddziatywania zieleni po-
twierdzaja duzy wplyw otaczajacych drzew na zdrowie
i dobre samopoczucia mieszkarncéw — samo przebywanie
w otoczeniu roslin dziata uspokajajaco. Stwierdzono réw-
niez, iz widok natury ma lecznicze znaczenie dla redukowa-
nia stresu i leku w poréwnaniu z widokiem miejsc zabudo-
wanych, powodujacych uczucie smutku.

Funkcjonowanie zaréwno lokalnych ekosystemow, jak
tez catej planety zalezy w decydujacym stopniu od ,pracy”
drzew. Stad w bitwie, aby ocali¢ nasza Ziemie, drzewa sa
na pierwszej linii frontu. Kaze ochronione czy posadzone
drzewo jest krokiem w kierunku wygrania tej bitwy. Dlate-
go chronmy i sadzmy drzewa wszedzie tam, gdzie to moz-
liwe — dla nas i dla przysztych pokolen. |
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Dziuple i szczeliny
zapewniajq schronienie
i miejsce rozrodu dla
pozytecznych, owado-
zernych nietoperzy (na
zdjeciu karlik malutki).
Przydrozne drzewa
umozliwiajq nietope-
rzom nawigowanie
nad polami dzieki
echolokacgji

dr Andrzej Oleksa
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Przyrodnicze wartosci alej

Europa jest gesto zaludnionym kontynentem, ktéry od
dawna podlega intensywnemu zagospodarowaniu. Takze
w Polsce ludzie uksztattowali prawie cata dostepng prze-
strzen kierujac sie wtasnymi potrzebami, przeksztatcajac
naturalne krajobrazy (gtéw-
nie lesne) w krajobrazy kul-
turowe, ktére sktadajg sie
w gtéwnej mierze z potaci
pol uprawnych, terendéw za-
budowanych i fragmentéw
zubozonego lasu. Mimo to
w dalszym ciaggu nasz kraj,
jak i caly kontynent, jest
obszarem o stosunkowo
wysokiej réznorodnosci bio-
logicznej. Taki stan rzeczy
zawdzieczamy pozostawie-
niu w krajobrazie — oprécz
terendw intensywnie uzyt-
kowanych - takze skrawkéw
przestrzeni dajacych schro-
nienie réznorodnym orga-
nizmom zywym. Nawet jesli
takie fragmenty o charakte-
rze ostoi zajmuja tylko drobng czes¢ ogdlnej powierzchni
krajobrazu, to ich wptyw na ogdlne bogactwo biologiczne
moze by¢ przeogromny, zwilaszcza jesli wystepuja w for-
mie dobrze potfaczonych sieci, a nie drobnych, izolowanych
fragmentow.

W warunkach krajobrazéw kulturowych Europy Srodko-
wej szczegdlna role w ksztattowaniu réznorodnosci biolo-
gicznej petnia zadrzewienia, gdyz to one moga petnic¢ role
ostoi dla tych pierwotnie lesnych organizméw, ktére byty

w stanie zaadaptowac sie do zycia w krajobrazach uksztat-
towanych przez cztowieka. Zadrzewienia takie s3 istotne
takze dla gatunkéw wystepujacych na terenach otwartych
czy pototwartych. Z uwagi na pasowy charakter, gwaran-
tujacy funkcje korytarza ekologicznego, szczegdlnie wazne
sa zadrzewienia wzdtuz liniowych elementéw krajobrazu
(drogi, groble stawéw, cieki wodne i kanaty). Najczesciej
spotykanym, chociaz zanikajagcym typem zadrzewien li-
niowych, s aleje. To czyni je kluczowym elementem w re-
gionalnych systemach ochrony przyrody, zastugujacym na
ochrone na terenach, gdzie sg one wciaz jeszcze popular-
nym sktadnikiem krajobrazu (Dolny Slask, Ziemia Lubuska,
Warmia i Mazury) oraz na propagacje w okolicach, gdzie
wystepuja rzadziej (np. w Matopolsce).

Wartos$¢ przyrodnicza alej rosnie wraz z ich wiekiem.
Im starsze drzewa tworzg aleje, tym wieksza liczba organi-
zméw w nich wystepujacych, w tym w szczegdlnosci ga-
tunkéw objetych ochrong prawna i figurujacych na ,czer-
wonych listach’, czyli zestawieniach gatunkéw rzadkich
i zagrozonych. Szczegdlnie wysoka wartos¢ przyrodnicza
posiadaja aleje, w ktérych drzewa sg na tyle stare, by two-
rzyly sie w nich dziuple. Od wystepowania dziupli zalezy
byt licznych gatunkéw ptakéw, nietoperzy i przede wszyst-
kim owadéw oraz innych stawonogéw, ktére wykorzystuja
je jako miejsca rozrodu i schronienia. Wiele gatunkéw nie
wystepuje nigdzie indziej. W wielu okolicach to wtasnie
aleje sa najwiekszymi skupiskami starodrzewu lisciastego,
gdyz wiekszos¢ lasow w Polsce jest stosunkowo mtoda
(Srednia wynosi szesc¢dziesiat kilka lat), a na dodatek, pro-
wadzona od wielu dziesiecioleci gospodarka lesna wyeli-
minowata z nich dojrzate okazy drzew lisciastych.

Nic wiec dziwnego, ze liczba zagrozonych gatunkéw
bezkregowcéw uzaleznionych od starych drzew w alejach



czesto doréwnuje, albo nawet przewyzsza, wartosci noto-
wane w lasach. Dodatkowo, wiele zagrozonych gatunkéw
preferuje dorodne okazy drzew rosnace w nastonecz-
nionych miejscach. W pierwotnych puszczach, w ktérych
wystepowaty liczne luki, gatunki takie mogty znalez¢ swo-
je miejsce do zycia. Obecnie, wiele z nich wystepuje raczej
w starych zadrzewieniach otoczonych przez tereny otwarte.

Przyktadem takiego gatunku jest pachnica debowa
(Osmoderma eremita'). Jest to spory chrzaszcz (do 3,5,
a wyjatkowo nawet 4 cm dtugosci), uzalezniony catkowi-
cie od obszernych dziupli wypetionych préchnowiskami.
Dziuple takie sg nie tylko miejscem zycia larw pachnicy,
ktore odzywiaja sie roztozonym przez grzyby drewnem,
ale rowniez w nich wigkszo$¢ swego zycia spedzaja doro-
ste chrzaszcze, ktdre lataja stabo i bez entuzjazmu. Niska
zdolnos¢ do kolonizacji nowych dziupli jest reliktem prze-
sztosci ewolucyjnej gatunku, ktéry funkcjonowat pierwot-
nie w krajobrazach o wysokim zageszczeniu dziuplastych
drzew, wiec nie musiat przemieszczac sie na duze odlegtosci.
Obecnie stare dziuplaste drzewa naleza raczej do rzadkosci,
wiec i pachnica (oraz wiele innych gatunkéw o podobnej
strategii zyciowej) staje sie coraz rzadsza. Dlatego chrzaszcz
ten zostat objety ochrong prawna nie tylko w Polsce (od
1995 roku), ale réwniez w catej Europie, w tym w krajach
Unii Europejskiej. Pachnicy przystuguje najwyzszy priorytet
ochronny wg Dyrektywy Habitatowej UE, co wiecej, jest ona
takze gatunkiem wskaznikowym w wyznaczaniu specjal-
nych obszaréw ochrony w ramach sieci,Natura 2000"

Chociaz pachnica w dalszym ciggu spotykana jest w nie-
licznych skrawkach laséw naturalnych, to jednak wiekszos¢
europejskiej populacji funkcjonuje w krajobrazach od
dawna pozostajacych pod wptywem cztowieka, takich jak
np. debowe zadrzewienia wéréd pastwisk w potudniowej
Szwecji, szpalery drzew na granicach pél we Francji czy ale-
je Europy Srodkowej, w tym w Polsce.

Whbrew swojej nazwie, chrzaszcz ten byt jak dotad wyka-
zywany w kilkudziesieciu ré6znych gatunkach drzew. Pach-

nica posiada jednak dos¢
wyrazne preferencje wzgle-
dem gatunkéw drzew, co
wskazuje, ze wymaga okre-
Slonych  gatunkéw grzy-
béw rozktadajacych drew-
no w obrebie dziupli (larwy
odzywiajg sie jedynie drew-
nem wstepnie roziozonym
przez pewne gatunki grzy-
boéw). | tak, w pétnocnej Pol-
sce najczesciej zasiedlane
sg lipy. Stwierdzenia pach-
nicy w dziuplach pospoli-
tego w alejach klonu zwy-
czajnego naleza do rzadko-
$ci. Deby dobrze stuzg pach-
nicy, jednak w ich przypad-
ku ograniczeniem jest niskie
tempo wzrostu i powolne tworzenie odpowiednich dziu-
pli. O ile pierwsze wystarczajaco duze dziuple u lip two-
rza sie nieraz juz w wieku 60-70 lat (zwtaszcza, jesli drze-
wa mialy przycinane gatezie), to deby musza by¢ co naj-
mniej 2-3 krotnie starsze. Badania przeprowadzone na te-
renie wojewodztwa warminsko-mazurskiego wskazaty, ze
najistotniejszym czynnikiem decydujacym o zasiedleniu
alei okazaty sie grubosci drzew. Prawdopodobienstwo wy-
stepowania gatunku na stanowisku z drzewami o pier$nicy
($rednica pnia mierzona na wysokosci 1,3 m) powyzej 70
cm przekracza 50%, stad tez takie aleje mogtyby by¢ obej-
mowane ochrong jako potencjalne siedliska pachnicy i in-
nych gatunkéw o zblizonych wymaganiach ekologicznych.

Najpowazniejszym zagrozeniem dla pachnicy jest wy-
cinka catych, niejednokrotnie bardzo dtugich odcinkéw
alei. W ten sposéb dochodzi nie tylko do niszczenia po-
szczeg6lnych drzew zasiedlonych przez gatunek, ale réw-
niez do pogtebienia izolacji miedzy pozostatymi jeszcze

Fot. Andrzej Oleksa

Drzewa w alejach sq
gféwnym miejscem
wystepowania ok. 10
prawnie chronionych
gatunkdw porostow.
Na zdjeciu Ramalina
fastigata

Byt dzieciota sredniego
zalezy od obecnosci
starych drzew, wiec
zamieszkuje najczesciej
parkiialeje
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Dla dudka - mieszkarni-
ca terendéw pototwar-
tych - dziuplaste drze-
wa w starych alejach
sq idealnym miejscem
ghiazdowania

| dziupli

Cykl rozwojowy
pachnicy trwa

4 lata. Zywigce
sie préchnem
pedraki sq po-
dobne pokrojem|

Najtatwiej mozna odrdznic pedraki
pachnicy od innych podobnych larw
spotykanych w préchnowiskach po
braku wyraZznych pasm grubych szcze-
cinek na spodzie tylnej czesci ciata

Pedrak pachnicy - brak wyraznych
pasm szczecinek,

inne podobne pedraki spotykane
w dziuplach - 2 réwnolegte pasma
grubych i krétkich szczecinek

ciata do larw
chrabgszcza.

Jak rozpoznac drzewa zasiedlone przez pachnice?
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populacjami lokalnymi. Dla pachnicy, jako gatunku o ma-
tym zasiegu lotu i wigzacym sie z tym faktem nikltym po-
tencjale do kolonizacji stanowisk, szczegélne istotne jest
zachowanie w krajobrazie pewnego nasycenia starymi,

dziuplastymi drzewami, ktére mogtyby funkcjonowac jako
faczniki (ang. stepping stones) miedzy istniejacymi jeszcze
lokalnymi populacjami. Obecnie, w catym kraju bardzo dtu-
gie odcinki alei s wycinane w ramach modernizacji drég.
Poteguje to izolacje i zmniejsza szanse przetrwania coraz
bardziej zmniejszajacych sie populacji. Oczywiscie, najlep-
szym rozwigzaniem z punktu widzenia ochrony pachnicy
bytoby pozostawienie maksymalnej liczby drzew, totez
w przypadku modernizacji drogowych zawsze nalezy roz-
wazy¢ czy nie istnieje szansa poprawy parametrow drogi
bez wycinki drzew. Wzglednie, powinno sie pozostawiac
przynajmniej jednostronne szpalery drzew dla zachowania
ciagtosci przestrzenne;j siedliska. ]

1 Najnowsze badania genetyczne przemawiajg za podziatem dotychczasowego gatunku Osmoderma eremita na kilka, z ktérych w Polsce wystepuje O. bar-
nabita (Motschulski). Hipoteza ta znajduje jednak stabe wsparcie w wynikach badan ekologicznych i morfologicznych. Dla przejrzystosci wyktadu uzywa-
my nazwy ,Osmoderma eremita’, majac na mysli caty kompleks gatunkéw (czy podgatunkdw) wystepujacych w Europie

Przepoczwa-
rzenie zacho-
dzi w sztywnej
~  brgzowej
otoczce sklejo-
nej przez lar-
we z czgstek
murszu, tzw.
kokolicie, kt6-
ry wyréznia
sie owalnym
ksztaftem
iznaczng
dfugosciq
(ok.5¢cm)

Oprécz pachnicy debowejw préch-
nowiskach wypetniajqcych dziuple
drzew zyje jeszcze kilka innych
gatunkow chrzqszczy o podobnie
wyglgdajqcych larwach i pozosta-
wiajgcych podobne slady

(wepa marmurkowana
Protaetia lugubris,
kruszczyca ztotawka
Cetonia aurata)
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Drzewa przydrozne a bezpieczenstwo ruchu

Zaréwno w Polsce, jak i za granica toczy sie spor na
temat zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu ze strony
drzew rosnacych wzdtuz drég i ulic. Spor ten nasilit sie
szczegolnie w ostatnich latach, w zwigzku z masowa wy-
cinka drzew przydroznych i ulicznych w wielu regionach
Polski, powigzana z szerokim programem modernizacji
i budowy drég. W samym tylko wojewoédztwie warmin-
sko-mazurskim, planowane do roku 2013 remonty drég
maja pociagna¢ za sobq usuniecie okoto 25 000 drzew.
Dotyczy to regionu, gdzie energiczna wycinka drzew
trwa juz od wielu lat, budzac gorace protesty przyjaciot
przyrody i krajobrazu. Nie lepiej jest w miastach: na ob-
szarze 77 miast polskich réznej wielkosci zostato usunie-
tych w ciagu tylko trzech lat 66 000 drzew.

Oczywistym jest, iz kluczowym priorytetem budowy
i utrzymania drég jest zapewnienie bezpieczenstwa, tj. da-
zenie do minimalizacji kolizji. Rosnace przy drogach drze-
wa sg czesto uwazane za potencjalna, czasem nawet gtow-
na przyczyne wypadkow. Wedtug tej oceny mozna przyja¢,
iz najlepszym (a nawet jedynym) sposobem zwiekszenia
bezpieczenstwa jest usuniecie wszystkich drzew z paséw
drogowych. Teza ta jest obecnie realizowana w wielu miej-
scach, gdzie pod hastem modernizacji czy poszerzenia na-
wierzchni, usuwa sie wszystkie drzewa z pobocza drogi (na
tym czesto,,przebudowa” sie konczy). Pozostaje ogotocony
krajobraz i pytanie: w jakim stopniu drzewa sg winne nie-
bezpieczenstwu na drogach?

Wg danych z 2004 roku', najechanie na drzewo lub
stup stanowito 11% wszystkich wypadkéw drogowych,
powodujacych16% ofiar Smiertelnych i 12% oséb ran-
nych w stosunku do wszystkich zarejestrowanych kolizji
w Polsce?. W niektorych regionach kraju udziat zderzen
z drzewami byt wiekszy od $redniej krajowej. Np. w wo-
jewodztwie wielkopolskim, w latach 2001-2002, kolizje
z drzewami stanowity srednio 17,0% ogdlnej liczby wy-
padkéw drogowych®. Zderzenia te spowodowaty 17,8%
zabitych w stosunku do ogdlnej liczby $miertelnych ofiar
wypadkéw. W wojewddztwie warmirisko-mazurskim przy-
padki najechania na drzewo w latach 1999-2004 stanowity
$rednio az 22% wszystkich kolizji i prawie 33% wszystkich
wypadkoéw smiertelnych®.

Jak wynika z raportéw policji, najczestszym rodzajem
kolizji w Polsce nie jest jednak najechanie na drzewo, lecz
zderzenia pojazdéw bedacych w ruchu, ktére stanowig
46% ogdtu wypadkow konczacych sie w 41% tragicznie®.

W wyniku badan przeprowadzonych w roku 2005 w kil-
ku krajach europejskich stwierdzono, iz zderzenia z drze-
wami stanowity tam $rednio 4,5% wszystkich zarejestro-
wanych wypadkéw oraz 11,1% kolizji ze statymi obiektami,
znajdujacymi sie na poboczach drogi. Jednakze, zderzenia
z drzewami koriczyly sie czesto tragicznie (17% ofiar Smier-
telnych i 39% ciezkich obrazen)®.

Analogiczne studia przeprowadzone w USA w 2002
roku wykazaty, iz kolizje z drzewami stanowity ogdlnie 1,9%
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Bariery ener-
gochfonne
eliminujg ryzyko
niebezpiecznej
kolizji z drzewem
przydroznym
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Dqb posadzony na wysepce posrodku drogi przy wjeZdzie do Limburga nad Lahnq komunikuje
kierowcy: wjezdzasz do miasta, zwolnij!

Fot. Aleksander Bukowski
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Taki znak sktania niemieckich kierowcéw do ostrozniejszej jazdy alejami

wszystkich wypadkéw. W relacji do uderzei pojazdéw
w state obiekty na poboczach drég, najechanie na drzewa
stanowito 19,0% i, podobnie jak w pozostatych zbadanych
krajach, kolizje te spowodowaty az 45% ofiar Smiertelnych
lub ciezko rannych®.

Jednakze to nie drzewa, a nadmierna szybkos¢ (80%
wypadkow w Polsce) oraz prowadzenie pojazdu przez nie-
trzezwych kierowcéw (ponad 30% wypadkéw w naszym
kraju) sa gtéwnymi przyczynami wypadkow na drogach.
Zostato to stwierdzone we wszystkich badanych krajach.
Zanotowano réwniez, iz najwieksza liczba kolizji z drze-
wami ma miejsce na terenach wiejskich. Charakterystycz-
ne jest, iz wszystkie kolizje z drzewami odbywaly sie przy
duzej szybkosci (w krajach europejskich przy szybkosci
ponad 70 km/godz., a w USA - przy szybkosci przewyzsza-
jacej o 40% $rednig na danych trasach). Brawurowa jazda
i uderzenie z duzg sitag w obiekt o matej elastycznosci, ja-
kim jest doroste drzewo, stwarzaja prawdopodobiernstwo
wiekszej ilosci ofiar smiertelnych lub ciezko rannych, co
potwierdzaja uzyskane dane statystyczne.

Prowadzone badania wykazaty, ze mimo iz drzewa nie
byly na pierwszym miejscu wsréd kolizyjnych obiektéow
na poboczach drég, zderzenia z nimi charakteryzowaty sie
najwieksza liczba skutkéw smiertelnych i ciezkich obrazen.
Uderzenia w bariery ochronne, chociaz o 40% czestsze,
niz najechanie na drzewa, powodowaty znacznie mniejsza
$miertelnos¢ (relatywnie 1/3 ofiar) i o potowe mniej ciez-
kich zranienl. Dane te wskazuja na celowos$¢ umieszczania
barier ochronnych w miejscach o wysokim ryzyku zderze-
nia z drzewami.

W wyniku badan nad bezpieczeristwem ruchu drogo-
wego w krajach europejskich stwierdzono, iz drzewa, mimo
izindywidualnie sg punktem zagrozenia, moga w pewnych
okolicznosciach ,zapobiega¢ zagrozeniu, zwtaszcza, gdy
rzqd drzew ro$nie wzdtuz pobocza”. Wynika to z faktu, ze ja-
dac droga pozbawiona drzew kierowcy chetniej naciskaja
na pedat gazu. Wtaczenie drzewa jako elementu inzynie-
rii ruchu i rbwnoczesnie jako elementu strategii poprawy
jakosci $rodowiska przyrodniczego, zwtaszcza na terenie
zabudowanym, sktania europejskich drogowcédw do sadze-
nia drzew, nawet w pasach rozdzielajacych kierunki ruchu
(patrz fot. obok).

Ostra debate na temat wycinania drzew przydroznych
wywotaty w RFN firmy ubezpieczeniowe, ktére zakwestio-
nowaty wyptaty odszkodowan za wypadki zwigzane z na-
jechaniem na drzewa, usitujac przesuna¢ odpowiedzial-
nos¢ na urzedy panstwowe. Sady niemieckie odmowity
uznania tych roszczen, orzekajac, iz jesli profil drogi jest
prawidtowy, najechanie na drzewo nalezy uzna¢ za naru-
szenie przepiséw ruchu drogowego, co nie upowaznia do
odszkodowania. Ogélnie stwierdzono, iz ,drzewa nie sq
niebezpiecznymi przedmiotamiw sensie prawnym”. Ponadto,
w opinii dyrekgji policji w Niemczech stwierdzono, iz zieleri
przydrozna jest elementem ,zwiekszenia bezpieczeristwa ruchu
drogowego i stanowi czynnik pozytywnego oddziatywania psy-
chologicznego, ktdre zwieksza bezpieczeristwo kierowcdw”’.

Istotnym czynnikiem w niemieckiej batalii w obronie
starych drzew przydroznych byt udziat organizacji spotecz-
nych, dzieki ktérym doprowadzono do wydania federalnej
ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, ktéra wymienia



m.in. aleje i szpalery drzew jako chronione zasoby krajo-
brazu (czes¢ 4, §29)%. Ochrone drzew przydroznych prze-
widujg réwniez przepisy regionalne. Np. w Meklemburgii
objeto ustawa o ochronie przyrody aleje i szpalery drzew
o dtugosci co najmniej 100 m, rosnqce wzdtuz drég publicz-
nych i prywatnych (827). Ich usuniecie mozliwe jest w wy-
jgtkowych przypadkach (np. ze wzgledu na bezpieczeristwo
ruchu po wyczerpaniu innych srodkéw) i po uzyskaniu zgody
urzedu ochrony przyrody®. Ochrong prawna objeto aleje tak-
ze w Brandenburgii.

Omawiajac zagadnienie drzew przydroznych, nie moz-
na pomina¢ faktu, w jaki sposéb obecnos¢ drzew jest od-
bierana przez uzytkownikéw drég. Empiryczne badania
otoczenia drdg i autostrad wykazuja, ze ogladanie pobo-
czy o ,przyrodniczym zagospodarowaniu’, zwtaszcza ob-
sadzonych drzewami, powoduje zmniejszenie zmeczenia
i pomaga w radzeniu sobie ze stresujgcymi sytuacjami, co
wptywa na ograniczanie wypadkoéw. Przydrozna roslinnos¢
zwieksza przyjemnos$¢ podrézowania i ogranicza mono-
tonie. Tam, gdzie istnieja takie mozliwosci, obserwuje sie
czesty wybér drég otoczonych drzewami, nawet w przy-
padku wydtuzenia o 50% czasu jazdy, zamiast korzystania
z krotszych dojazdéw drogami pozbawionymi atrybutéw
krajobrazowych. W badaniach ankietowych respondenci
uznali roslinnos$¢ przydrozng ,jako najbardziej atrakcyjne
ksztatty krajobrazu”. Interesujace jest, ze w odpowiedziach
ankietowych drzewa nie byly postrzegane jako elementy
zagrozenia bezpieczeristwa'.

Zagraniczne standardy projektowania, skierowane na
podnoszenie wizualnej jakosci poboczy drogowych, zale-
cajq utrzymanie i zachowanie istniejagcych drzew, a takze
ich dodatkowe nasadzenia. W krajobrazowym zagospo-
darowaniu otoczenia drég zainteresowany jest rowniez
biznes, poniewaz obiekty handlowe umieszczone w uroz-
maiconym roslinnie krajobrazie sg znacznie lepiej ocenia-
ne przez uzytkownikéw drég, niz nawet atrakcyjnie wy-
eksponowane budynki, lecz pozbawione obramowania
z drzew.

*X¥

Jak widac z przedstawionych danych, problem drzew przy-
droznych jest sprawa ztozong — wymaga indywidualnych roz-
wigzan i rozwazenia wielu aspektéw, zaréwno technicznych,
jak tez przyrodniczych. Poréwnanie danych polskich i zagra-
nicznych, wskazuje na procentowo wiekszy udziat przypad-
kéw najechania na drzewa w naszym kraju, niz w badanych
panstwach europejskich i USA. Jednakze, na ten wynik nalezy
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natozy¢ zly stan polskich drég, ktéry powoduje ogdine zwiek-
szenie liczby wypadkéw w stosunku do innych krajéw. W nie-
ktorych miejscach poprawa bezpieczeristwa moze wymagac
usuniecia drzew. Zawsze jednak wycinka powinna by¢ roz-
wigzaniem ostatecznym, po wyczerpaniu wszystkich innych
mozliwosci. Opracowanie rozporzadzerr wplywajacych na
ochrone alej i racjonalizacje gospodarki drzewami w pasach
przydroznych, jak to ma miejsce za granica, jest w Polsce spra-
w3 niezmiernie pilng. Musimy mie¢ swiadomos¢, iz na duze
drzewa, ksztattujace krajobraz i okreslajace tozsamos¢ miej-
sca, czeka sie przez pokolenia. Zatem dla obecnych miesz-
kancéw miast i wsi strata drzew jest nieodwracalna. Ponadto
drogi, a zwtaszcza ich otoczenie, stanowia wizytéwke dane-
go kraju. Jest to szczeg6lnie wazne dla Polski znajdujacej sie
w $rodku Europy. |

" Wypadki drogowe w Polsce w 2004 roku - analiza ilosciowa /RUCH DROGOWY/ (raport 2004)

2 brak rejestracji wyodrebnionych drzew
* wg danych z Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu

4 M.Gwiazdowicz, 2006, Ochrona przydroznych drzew, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiéw i Ekspertyz, Nr 1248 Informacje o stanie bezpieczeristwa w ruchu drogo-
wym na terenie wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w zakresie zdarzen zwigzanych z najechaniem na drzewo.
5 Roadside Infrastructure for Safer European Roads GISER, 2005, Chalmers University of Technology
¢ Wolf K.L., Bratton N., 2006, Urban Trees and Traffic Safety: Considering U.S. Roadside Policy and Crash Data, Arboriculture and Urban Forestry 32.(4), USA, 170-180
7 Breloer H., 2001, Zweifelhaftes Rechtsgutachtenverspricht Verkehrssiindern Schadenersatz vom Staat bei Unféllen an Baumen, Neue Landshaft 6:364-365:
8 Wolf K.L., Bratton N., 2006, Urban Trees and Traffic Safety: Considering U.S. Roadside Policy and Crash Data, Arboriculture and Urban Forestry 32.(4), USA, 170-180
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Zarys prawnych instrumentéw ochrony
i ksztattowania alej

Uksztaltowane przez czlowieka aleje przydrozne,
wpisujace sie wraz z droga w pejzaz, sa cennym dzie-
dzictwem historycznym posiadajacym jednoczesnie
wysokie walory przyrodnicze. Dlatego moga by¢ one
chronione jako element przyrody i krajobrazu natu-
ralnego (skupisko drzew, korytarze migracyjne), badz
jako element krajobrazu i dziedzictwa kulturowego
(Swiadek historii, zabytek), co niekiedy wymaga wy-
boru form i podstaw prawnych ich ochrony. Najpowaz-
niejszym problemem w ochronie alei przydroznych jest
znalezienie réwnowagi miedzy dazeniem do moderni-
zacji uktadu komunikacyjnego, a potrzeba zachowania
ich najcenniejszych odcinkéw.

Instrumenty planowania przestrzennego

W ochronie alej, jako elementu krajobrazu, zastoso-
wanie znajdujg instrumenty planowania przestrzennego,
ktorych zadaniem jest nie tylko okreslenie przeznaczenia
odpowiednich terenéw i form dla realizacji funkcji byto-
wych cztowieka, ale réwniez ochrona cennych elementéw
Srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Planowanie po-
winno by¢ ukierunkowane na ochrone interesu publiczne-
go, w tym ochrone zasoboéw przyrody i débr kultury oraz
racjonalng gospodarke tymi zasobami, pozwalajaca na
poprawe jakosci zycia cztowieka i godne zycie przysztych
pokolen.

Dokumenty planistyczne tworzace polski system pla-
nowania przestrzennego, okreslony ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27.03.2003 r., na
wszystkich poziomach decyzyjnych odnosza sie do proble-
matyki ochrony przyrody oraz wartosci kulturowych.
Dokumenty nizszego szczebla powinny uwzglednia¢
ustalenia dokumentéw wyzszych szczebli. | tak, polityke
przestrzenng panstwa okresla koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju. Na poziomie regionalnym opra-
cowywany jest plan zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa. W planie wojewddzkim okresla sie miedzy
innymi podstawowe elementy sieci osadniczej i ich powia-
zania komunikacyjne oraz system obszaréw chronionych,
w tym obszary ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
débr kultury wspoétczesnej.

W gminie opracowywane jest studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
W kierunkach rozwoju okresla sie miedzy innymi obszary
i zasady ochrony srodowiska i jego zasobdw, ochrony przy-
rody i krajobrazu kulturowego, obszary i zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, a takze kierunki roz-
woju systemdw komunikacji. Ustalenia studium sa wiazace
przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, drugiego waznego dokumentu pla-
nistycznego w gminie. W miejscowym planie okresla sie
obowigzkowo m.in. zasady ochrony srodowiska, przyrody,
krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturowego i zabyt-
kéw. Podjecie opracowania planu i okreslenie obszaru nim
objetego jest ustalane uchwatg rady gminy. Uzytecznymi



narzedziami ksztattowania zadrzewien sa takze plan urza-
dzeniowo-rolny i plan scalania gruntéow.

Cele ochrony przyrody, zgodnie z art. 3 ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, powinny by¢ reali-
zowane przez uwzglednianie ich w opracowaniach plani-
stycznych. Z kolei ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami zobowigzuje organy ad-
ministracji publicznej do uwzgledniania zadan ochronnych
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W jaki
sposdb aleje przydrozne, stanowigce o charakterze krajo-
brazu, mozna obja¢ zapisami ochronnymi wyzej wymienio-
nych ustaw?

Ochrona zabytkow

Zabytek, zdefiniowany w powyzszej ustawie, to nieru-
chomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czes¢ lub zespoty, beda-
ce dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dziatalnosciag
i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym, ze wzgle-
du na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczna lub na-
ukowa. Jako zabytki nieruchome podlegajace ochronie
wymienione s3, w art. 6 tejze ustawy, np. krajobrazy kul-
turowe, ukfady ruralistyczne (historycznie uksztattowane
zatozenia wiejskie), parki, ogrody i inne formy zaprojekto-
wanej zieleni.

Obiekt moze byc¢ objety ochrong przez wpisanie do re-
jestru wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, a takze na
drodze uchwaty rady gminy powotujacej do zycia park kul-
turowy, badz zatwierdzajacej odpowiedni zapis w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego. Ochrone
zabytkéw uwzglednia sie w sporzadzaniu i aktualizacji do-
kumentoéw planistycznych. W opracowaniach na poziomie
gminy — w studium i planie miejscowym — uwzglednia sie
ochrone, m.in. zabytkéw wpisanych do rejestru i ich oto-
czenie, zabytkédw znajdujacych sie w gminnej ewidencji
zabytkéw (do prowadzenia ktérej zobowigzany jest wijt,
burmistrz i prezydent), gminnego programu opieki nad za-
bytkami oraz ochrone parkéw kulturowych.

Ochrona przyrody i krajobrazu

Krajobraz oraz zadrzewienia wymienione sa w ustawie
o ochronie przyrody jako zaséb wymagajacy ochrony,
polegajacej na ,zachowaniu i zrbwnowazonym wykorzy-
staniu.” Jednym z celéw ochrony przyrody jest ,ochrona
waloréw krajobrazowych... oraz zadrzewien.” Ochrona za-
drzewien przydroznych ma wiec podstawy prawne, zaréw-
no w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
jak i w ustawie o ochronie przyrody.

Drzewo lub ich grupa, np. aleja, moze by¢ objete ochrong
réwniez jako pomnik przyrody. Moze to nastapi¢ w drodze
rozporzadzenia wojewody lub uchwaty rady gminy, przy
uwzglednieniu kryteriéw okreslonych przez ministra wtas-
ciwego do spraw Srodowiska. Pomnikami przyrody stac sie
moga, zgodnie z art. 40 ustawy o ochronie przyrody, miedzy
innymi drzewa o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, nauko-
wej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej.

Zespdt przyrodniczo-krajobrazowy lub park kulturowy
moga zosta¢ ustanowione dla ochrony zadrzewien przydroz-
nych o wysokich walorach krajobrazowych i historycznych.
Wielkoprzestrzenne formy ochrony krajobrazu — park krajo-
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brazowy i obszar chronionego krajobrazu - nie sg wystarcza-
jacymi narzedziami dla ochrony struktur liniowych. Ochrona
znajdujacych sie w ich granicach alej jest raczej staba.

Kluczowe znaczenie dla zachowania alej majg mecha-
nizmy ochrony zamieszkujacych je gatunkéw, oparte na
ustawie ochrony przyrody oraz dyrektywie siedliskowej UE.
Szczegdlnie dotyczy to pachnicy debowej, gatunku priory-
tetowego, a wiec takiego, za ktérego zachowanie Unia Eu-
ropejska ponosi szczeg6lng odpowiedzialnos¢. Kazde drze-
wo zamieszkate przez pachnice pozostaje pod szczegdlng
ochrong Unii i panstwa polskiego, nie tylko na obszarach
Natura 2000. Ze wzgledu na wystepowanie pachnicy debo-
wej ustanowiony zostat pierwszy ,alejowy” obszar Natura
2000 - Aleje Pojezierza ltawskiego.

Przepisy zwigzane z drogownictwem

Ustawa o drogach publicznych z dnia 21.03.1985 r.
okresla funkcje zieleni przydroznej, definiujac ja jako ,ro-
slinnos¢ umieszczong w pasie drogowym, majaca na celu
w szczegoélnosci ochrone uzytkownikéw drogi przed osle-
pieniem przez pojazdy nadjezdzajace z kierunku przeciw-
nego, ochrone drogi przed zawiewaniem i zasniezaniem,
ochrone przylegtego terenu przed nadmiernym hatasem,
zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby”. Wedtug usta-
wy, pasy terenu pod przyszta budowe drég wyznacza sie
w planie miejscowym i planie zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztwa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze usta-
wa o drogach publicznych zabrania wykonywania w pasie
drogowym czynnosci mogacych spowodowac niszczenie
drogi lub jej uszkodzenie, w szczegdlnosci usuwania za-
drzewien przydroznych (art. 39).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 02.03.1999 r., w sprawie warunkéw technicz-
nych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usy-
tuowanie, stosuje sie przy projektowaniu, wykonywaniu
drég publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen budowla-
nych, a takze ich odbudowie, rozbudowie, przebudowie
oraz przy remontach objetych obowigzkiem uzyskania
pozwolenia na budowe. Paragraf 53 stanowi, ze odlegtos¢
drzewa od krawedzi jezdni nie powinna by¢ mniejsza niz
3 m, dopuszczajac jednoczesnie utrzymywanie istnieja-
cych zadrzewien (réwniez wtedy, jesli rosna blizej).

Utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie
i usuwanie drzew oraz krzewéw, nalezy do kompetencji
zarzadcdw drdg (krajowych, wojewddzkich, powiatowych
oraz gminnych i miejskich). Do zarzadcy drogi nalezy réw-
niez opracowywanie i weryfikacja projektéw planéw roz-
woju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych pla-
nach organéw witasciwych do sporzadzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, czyli wiadz
samorzadu lokalnego - wéjta, burmistrza, prezydenta.

Tzw.,specustawa” (ustawa z 10.04.2003 r. o0 szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych) uchyla obowiazek uzyskania zezwolenia
na wyciecie drzew i krzewdw, z wyjatkiem zlokalizowanych
na nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze specustawa nie zezwala na od-
stepstwa od pozostatych przepiséw, w tym dotyczacych
ochrony gatunkowej zwierzat, grzybdw czy roslin, okreséw
ochronnych, ochrony terenéw objetych programem Natu-
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ra 2000 i innych terenéw objetych ochrong (wynikajacych
z ustawy o ochronie przyrody i innych aktéw prawnych,
w tym dyrektywy siedliskowej).

Oceny oddziatywania na srodowisko

Wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, o ile jest ona wymagana
przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
Srodowisko. Przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na rea-
lizacje inwestycji drogowej wydana zostaje decyzja o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach. Organem wiasciwym do jej
wydania, w odniesieniu dla inwestycji mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko, jest regionalny dyrektor ochro-
ny srodowiska, dla pozostatych zas wéjt lub burmistrz.

Nalezy pamietac takze, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska koordynuje funkcjonowanie obszaréw Natura
2000 na obszarze swojego dziatania. Zgodnie z art. 96 ust. 1
i ust. 2 pkt 4 przywotanej wyzej ustawy ,organ wtasciwy do
wydania decyzji wymaganej przed realizacjg przedsiewzie-
ciainnego, niz przedsiewziecie mogace znaczaco oddziaty-
wac na $rodowisko, ktére nie jest bezposrednio zwigzane
z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochro-
ny, przed wydaniem tej decyzji jest obowigzany do roz-
wazenia, czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco

oddziatywad na obszar Natura 2000 Wymogi dyrektywy
siedliskowej, zwtaszcza w zakresie ochrony siedlisk gatun-
kéw priorytetowych (do takich zalicza sie pachnica debo-
wa) moga spowodowac konieczno$¢ modyfikacji planéw
budowy lub przebudowy drég. Dlatego warto takie plany
na etapie przygotowania konsultowac z przyrodnikami.

Konkluzje

Najwieksze mozliwosci wykorzystania instrumentow
planowania przestrzennego w ochronie alei przydroznych
upatruje w zapisach planu zagospodarowania przestrzen-
nego wojewddztwa oraz studiéw uwarunkowan kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, ktére okreslajg
polityke przestrzenng wojewddztw i gmin, dajg informa-
cje o priorytetach dziatarn w zakresie modernizacji uktadu
komunikacyjnego oraz okreslajg zasady ochrony przyrody
i wartosci kulturowych. Sa to dokumenty obligatoryjne,
a ponadto musza by¢ kompatybilne. Obecnie wiekszos¢
wojewddztw jest w trakcie aktualizacji planéw zagospoda-
rowania przestrzennego lub juz je zaktualizowato. Duze zna-
czenie ma tez dyrektywa siedliskowa, majaca zastosowanie
do alej o znaczeniu przyrodniczym, zwtaszcza na obszarach
Natura 2000 i szczegdlnie tych, zasiedlonych przez gatunki
priorytetowe.

Podczas planowania budowy lub modernizacji drogi,
nalezy uwzgledni¢ wymogi techniczne dla drég okreslonej
klasy. Jednoczesdnie, nalezy respektowac zasade ochrony alej
przydroznych juz na etapie projektowania modernizacji drég.
Powinno sie przy tym rozwazy¢ argumenty wszystkich za-
interesowanych, w tym réwniez spoteczenstwa, zarzadcéw
drég oraz przyrodnikéw i tam, gdzie jest to uzasadnione, szu-
kac alternatyw, np. poprowadzenia drogi po nowym $ladzie,
oszczedzajac dzieki temu wartosciowe aleje. Plany budowy
drég wymagaja przeprowadzenia konsultacji spotecznych,
zgodnie z dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkdéw wywieranych przez niektére przed-
siewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne.
Podwyzszenie $wiadomosci spotecznej i uwrazliwienie na
problemy tozsamosci regionalnej i lokalnej zwigzanej z krajo-
brazem kulturowym jest wiec réwnie istotne. Bez $wiadomo-
$ci wartosci waloréw krajobrazu, zaréwno przyrodniczych, jak
i kulturowych, same zapisy niezbyt spdjnego prawa nie dadza
gwarangji podejmowania wiasciwych decyzji. u
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Warunki techniczne utrzymania
i wprowadzania zadrzewien przydroznych'

Podstawowa funkcja drogi jest przeniesienie, zabez-
pieczenie i obstuga ruchu. Zielen przydrozna, w tym za-
drzewienia, jest elementem pasa drogowego i powin-
na by¢ do owej funkcji drogi najlepiej dostosowana. Za
nalezyte utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sa-
dzenie i usuwanie drzew oraz krzewéw, odpowiada za-
rzadca drogi. Proby catkowitej eliminacji zieleni z pasa
drogowego, a drzew w szczegélnosci, sa bezzasadne
i nie znajduja podstaw prawnych. Nie ma bowiem prze-
pisu nakazujacego usuniecie drzew z pasa drogowego.
Ustawy przypisuja zieleni przydroznej scisle okreslone
funkcje, sposréd ktorych dwie: izolacyjna (ze wzgledu
na halas i zanieczyszczenia) oraz krajobrazowa sg funk-
cjami podstawowymi. Dobrze zaprojektowany pas zie-
leni nie stanowi zagrozenia dla ruchu drogowego i jest
waznym elementem jego wyposazenia. Szczegétowe
kwestie usuwania drzew i krzewéw reguluje ustawa
o ochronie przyrody z 2004 r. - rozdziat 4 Ochrona tere-
now zieleni i zadrzewien.

Na utrzymanie istniejgcego zadrzewienia w pasie dro-
gowym beda miaty wptyw:
+  wiasciwa pielegnacja drzew oraz wtasciwe wykonywa-
nie zabiegéw agrotechnicznych w pasie zieleni;
+ wilasciwa ocena przyczyn zamierzonego usuniecia

drzew przed wydaniem zezwolenia (na podstawie art.
83, ust. 1, uop?), w tym ocena oddziatywania na obszar
Natura 2000 (art. 96, ust. 2, pkt 4, uouis®);

+ wprowadzanie nasadzen zastepczych (art. 83, ust. 3,
uop?);

. dziatania inzynieryjne (przebudowy, modernizacje) na
rzecz poprawy bezpieczenistwa ruchu drogowego;

+ usuwanie drzew zagrazajacych bezpieczenistwu ludzi
lub ich mienia,

+ budowa zjazd6éw na przylegte do drogi dziatki;

+ ochrona gatunkowa zwierzat (art. 4 w zwiazku z art. 52
uop?);

« wykonywanie prac ziemnych z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego, prowadzonych w obrebie bryty korze-
niowej drzew (art. 82, ust.1, uop?);

. stosowanie na drogach publicznych oraz ulicach i pla-
cach srodkéw chemicznych (art. 82, ust. 2, uop?).

Czym sie kierowa¢ wprowadzajac zadrzewie-
nia przydrozne?

Art. 80, ust. 2, uop? zawiera obligatoryjna dyrektywe dla
ministra wtasciwego do spraw transportu, aby w porozu-
mieniu z ministrem $rodowiska okreslit warunki technicz-
no-przyrodnicze zaktadania zadrzewien w granicach pasa
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NOWE
PRZEPISY
CHRONIACE
ALEJE

W dniu 19 lipca 2010 roku wcho-
dzi w zycie ustawa z dnia 21 maja
2010 r. o zmianie ustawy o udo-
stepnianiu informacji o Srodowi-
sku i jego ochronie, udziale spole-
czenstwa w ochronie sSrodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko oraz niektorych innych
ustaw. Ustawa ta jest zbiorem no-
welizacji doskonalacych rézne akty
prawne, a jej artykul 5 wprowadza
miedzy innymi nastepujgce zapisy
do ustawy o ochronie przyrody:

» Zakaz cie¢ dewastujacych koro-
ny drzew — dopuszcza sie jedy-
nie usuwanie galezi obumartych,
nadilamanych lub wchodzacych
w Kkolizje z obiektami budowla-
nymi lub urzgdzeniami technicz-
nymi, ciecia ksztaltujace Kkoro-
ne mlodych drzew i utrzymujgce
ksztalt korony drzewa.

* Wymog uzgodnienia z regional-
nym dyrektorem ochrony Sro-
dowiska decyzji zezwalajacej na
usuniecie drzew przydroznych,
Z wyjatkiem obcych gatunkow to-
poli.

* Obowigzek przeprowadzenia
ogledzin w zakresie wystepowa-
nia gatunkow chronionych przez
organ wydajacy zezwolenie na
wycinke.

Tekst ustawy mozna pobrac 2 witryny:
hitp://[dokumenty.rcl.gov.pl/
D2010119080401.paf

drogowego, przy uwzglednieniu okreslonych w tym prze-
pisie standardéw przyrodniczych. Cho¢ takie rozporza-
dzenie nie zostato dotad wydane, jego brak nie wyklucza
sadzenia drzew w pasie drogowym. Wprawdzie nie bedzie
to ,zakfadanie zadrzewien” z prawnego punktu widzenia
(brak wymaganych prawem warunkéw techniczno - przy-
rodniczych jakie przy zaktadaniu zadrzewien nalezy spet-
nic), to miesci sie w ramach pojecia: ,utrzymywanie zieleni
przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krze-
wow” (art. 20 pkt 16 uodp?).

Wykonujac swoje obowigzki zarzadcy drég (drogowcy)
positkujg sie rozporzadzeniem Ministra Transportu i Go-
spodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie
z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 430). Jakkolwiek
przepisy rozporzadzenia stosuje sie (§ 2) przy projektowa-
niu, wykonywaniu drég publicznych i zwigzanych z nimi
urzadzen budowlanych, a takze ich przebudowie oraz re-
montach objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia
na budowe, to jednak przepisy rozdziatu 11 odnoszace sie
do paséw zieleni okazuja sie by¢ pomocne przy biezagcym
utrzymywaniu drég. W kwestii wiasciwych odlegtosci od
granicy sasiednich nieruchomosci znajduje zastosowanie
art. 144 kodeksu cywilnego.

Przy sadzeniu drzew i wprowadzaniu zieleni w pasie

drogowym warto uwzgledni¢ ponizsze uwagi:

1. wprowadzac zielen przydrozna majac na wzgledzie
jako priorytet bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi,

2. uwzglednia¢ parametry drogi i jej funkcje (obcigzenie
ruchem),

3. wprowadzac zakrzewienia przy drogach,

4. unika¢ sadzenia drzew na ftukach drég,

5. wprowadza¢ drzewa po zewnetrznej stronie pasa dro-
gowego - za krzewami,

6. stosowac wihasciwy dobdr gatunkdéw roslin,

7. dokonujac nasadzen drzew, uwzglednia¢ zapisy miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego
i aspekty krajobrazowe.

Zielen przydrozna (w tym drzewa), aby mogta spet-
nia¢ swoje funkcje, musi by¢ wiasciwie zaprojektowana,
ksztattowana i pielegnowana. Istniejacy katalog srodkéw
prawnych odnoszacy sie do zieleni przydroznej jest nie-
kompletny i rozproszony w réznych aktach prawnych, co
w praktyce utrudnia ich stosowanie. Celowe wydaje sie
opracowanie dokumentu (wytycznych) okreslajacego wa-
runki techniczne zaréwno w odniesieniu do nasadzen, jak
i usuwania drzew (zieleni) w pasie drogowym. |

W tekscie nie uwzgledniono usuwania drzew objetych ochrong krajobra-

zowa rosnacych w granicach parku narodowego lub rezerwatu przyrody,

pomnikéw przyrody, drzew rosnacych przy liniach kolejowych oraz usu-
wanych na podstawie tzw. specustawy drogowej

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - Dz. U. Nr 92, poz.
880, z pdzniejszymi zmianami.

3 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko — Dz. U. Nr 199, poz. 1227,
z pozniejszymi zmianami.

4 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. Nr 19,

poz. 11522007 r.z p6ézn. zm.)



Wiestaw Kras
Urzad Miejski w Zmigrodzie, woj. dolnoslaskie

Los drzew rozstrzyga sie w urzedzie gminy

Udzielanie pozwolen na wycinke jako mechanizm ksztaltowania zadrzewien

i stosunku spotecznosci do drzew

Po 10 latach pracy w referacie ochrony srodowiska Urzedu
Miejskiego w Zmigrodzie widze, ze swiadomy urzednik ma wie-
le mozliwosci wiasciwego ksztattowania zadrzewien, przy jed-
noczesnym dbaniu o bezpieczenistwo publiczne i interes oby-
wateli. Podstawa efektywnej dziatalnosci w tym zakresie musi
by¢ solidna wiedza o terenach zieleni, o drzewach i krzewach
oraz o zasadach udzielania zezwolen na ich usuwanie. Wiedze
te czerpie nie tylko z lektury przepisow i ksiazek, ale ze szkolen,
seminariow czy konferencji, podczas ktérych mozna poznac
rézne stanowiska prelegentéw i wymienic sie doswiadczeniami
z innymi uczestnikami. Za bardzo wazna uznac nalezy wspot-
prace z ekologicznymi organizacjami pozarzadowymi i przy-
rodnikami. Dobre decyzje uwzgledniaja bowiem rézne punkty
widzenia - mieszkancéw, zarzadcow terenéw (np. drogowcow),
przyrodnikow i organizacji spotecznych.

Przed podjeciem decyzji, wniosek o wycinke poddawany jest
szczegotowej analizie, zarbwno pod wzgledem proceduralnym,
jak i merytorycznym. Sprawdza sie kompletnos$¢ wniosku, czy au-
tor wniosku jest upowazniony do jego ztozenia i jaka przyczyne
usuniecia drzewa podaje. Nastepnie przeprowadzane sg ogledziny
w terenie i poréwnanie wskazanych we wniosku przyczyn usunie-
cia ze stanem faktycznym. Ostatecznie, ustalane jest czy usuniecie
whioskowanego drzewa jest jedynym rozwigzaniem.

Najczesciej podawane przyczyny usuwania drzew przez osoby
fizyczne to: zagrozenie dla zycia lub/i mienia, kolizja z budowa lub
rozbudowa, przywrécenie do uzytkowania dziatki zgodnie z prze-
znaczeniem, a takze (!) zasmiecanie terenu przez liscie lub che¢ po-
zyskania drewna na opat. W przypadku zarzadcow drdg najczesciej
wymienia sie zagrozenie bezpieczeristwa w ruchu drogowym, nisz-
czenie nawierzchni i kolizje z przebudowa drogi.

Presja uzytkownikow drég wywierana na drogowcédw, by usu-
neli drzewa przydrozne ze wzgledu na prawdziwe lub domniema-

ne zagrozenie powoduje, ze zarzady drég dla ,$wigtego spokoju”

sktadaja wnioski do Gminy. Przerzucajg tym samym catg odpowie-
dzialnos¢ na jej urzednikéw. Dlatego tak wazna jest przynajmniej
ogolna wiedza dendrologiczna urzednika szczebla podstawowego,
gdyz drogowcy takiej wiedzy na 0gét nie posiadaja. Zdarza sie prze-
ciez, ze urzednik, w obawie przed krytyka wnioskodawcy lub jego
prawdopodobnym odwotaniem sie od decyzji odmownej, mimo
wewnetrznych oporéw, zezwala na usuniecie drzew. Dla efektywne-
go dziatania urzednik powinien czu¢ poparcie burmistrza czy wojta,
gdyz zdarza sie, ze uzasadnione merytorycznie decyzje bywaja trud-
ne spotecznie.

Kuriozalny wydaje sie fakt, ze wnioskodawcy (zaréwno osoby
fizyczne, jak i zarzadcy drég), zazwyczaj za jedyny sposob rozwia-
zania problemu uznajg catkowite usuniecie drzewa. Argumentuja,
iz jest to najtanszy z dostepnych wariantéw i zamyka sprawe raz na
zawsze. Wskazuja na brak srodkéw finansowych na zabiegi pieleg-
nacyjne - ciecia sanitarne, ciecia redukujace korone, itp. Najczesciej
pomija sie fakt, ze usuniecie duzego drzewa jest réwnie kosztowne
i nieraz duzo bardziej ktopotliwe.

Aby przeciwdziata¢ niepotrzebnemu, a zwlaszcza nielegalne-
mu wycinaniu drzew, podjeliémy w urzedzie gminy w Zmigrodzie
konsekwentne i dtugofalowe dziatania. Regularnie i wytrwale in-
formujemy mieszkaricéw, zaréwno o zasadach usuwania drzew
i krzewdw, jak i o karach za ich nielegalne wyciecie, za pomoca do-
stepnych w gminie srodkéw przekazu, tj.: lokalna prasa, sesje Rady,
okolicznosciowe spotkania z mieszkarncami czy zebrania wiejskie.
Nagtasniamy przypadki samowolnych usunie¢ drzew, wspotpracu-
jac w tym zakresie z miejscowa policja. Staramy sie wyjasnia¢ moty-
wacje naszych decyzji odnosnie wnioskowanych wycinek.

Wazne jest, by dokumenty strategiczne gminy sprzyjaty ochro-
nie przyrody i krajobrazu. W Gminie Zmigréd, najbardziej istotnymi
dla kwestii zachowania i ksztattowania zadrzewien sa:

+  Strategia Zréwnowazonego Rozwoju;

«  Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Prze-
strzennego;

+ Plan Urzadzeniowo-Rolny, ktéry wyznacza m.in. tereny do na-
sadzen przydroznych;

«  System Zarzadzania Jakoscig PN-EN ISO 9001:2001, a szczegol-
nie zapisana w nim Polityka Jakosci —,Dtugofalowy zréwnowa-
zony rozwoj srodowiskowy w oparciu o posiadane naturalne
zasoby Parku Krajobrazowego Doliny Baryczy”. System obej-
muje réwniez procedure wydawania zezwolen na usuwanie
drzew lub krzewéw z terenu nieruchomosci.

Najnowszym Zrédtem wiedzy na omawiany temat jest publi-
kacja ,Aleje Doliny Baryczy - inwentaryzacja zadrzewien liniowych
w krajobrazie otwartym Doliny Baryczy”, wydana w ramach progra-
mu Drogi dla Natury (patrz Il str. oktadki). Dokumenty planistyczne
i inne zasoby nie tylko pomagajg ochroni¢ istniejace zadrzewienia,
ale tez wskazuja lokalizacje zadawanych wnioskodawcom nasadzen
kompensacyjnych.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w ostatnim dziesieciole-
ciu swiadomos¢ mieszkancéw i instytucji w tym zakresie znacznie
wzrosta. Sam proces udzielania pozwolen na wycinke jest u nas
traktowany jako mechanizm swiadomego ksztattowania zadrze-
wien. Zmienit sie takze stosunek spotecznosci lokalnej do drzew.
Pomocne okazaty sie informacje w mediach publicznych - w prasie
i w telewizji - o przypadkach nielegalnych usunie¢ i o milionowych
karach natozonych za taki wystepek. To mocno podziatato na wyob-
raznie mieszkancow.

Obecnie jedynie sporadycznie odnotowujemy przypadki nie-
legalnych usunie¢ drzew i krzewdw. Mieszkancy zwracajg sie do
gminy z zapytaniem nawet w sprawie cie¢ pielegnacyjnych czy
redukcyjnych. Ma réwniez miejsce tzw. informowanie Urzedu czy
Policji o przypadkach wyciecia drzew z zapytaniem czy wydano na
nie uprzednio zezwolenie. Zdarzaty sie juz przypadki zapytan o na-
sadzenia przydrozne, ktérych brak stwarza dyskomfort dla spacero-
wiczdw czy rowerzystow.

Przy takim poziomie $wiadomosci mozna juz pokusi¢ sie
o zachecanie zarzadcoéw drég gminnych, powiatowych czy nawet
wojewddzkich do odtwarzania nasadzen przydroznych, do do-
konywania nasadzerr kompensacyjnych, wreszcie do ujmowania
w projektach modernizacyjnych drdg zieleni przydroznej w formie
alej czy szpaleréw drzew. Nalezy réwniez prowadzi¢ spoteczne
konsultacje o zamiarze nasadzen z rolnikami posiadajacymi grun-
ty przy omawianych drogach. Zrozumienie i akceptacja z ich stro-
ny dadza gwarancje, ze drzewa nie zostang zniszczone.

Mozemy podzieli¢ sie takze pierwszymi pozytywnymi do-
Swiadczeniami w obszarze nasadzern kompensacyjnych. Od
trzech lat bowiem - w ramach takich nasadzen - w pasie drogi
gminnej w obrebie miasta rosna klony i réze okrywowe. W ob-
szarze wiejskim natomiast, w pasie drogi powiatowej, w zamian
za usuniete topole, nasadzone zostang przez zarzadce deby
i lipy. Gmina przeprowadzi wkrétce natozone decyzjg Starosty
nasadzenia kompensacyjne, w ramach ktérych posadzone zo-
stang brzozy i deby.

Takie pozytywne przyktady daja nadzieje na wypracowanie
trwatych mechanizméw ksztattowania zadrzewien i zmiane sto-
sunku spotecznosci do drzew przydroznych. Rosna szanse na to, ze
alejowy krajobraz gminy Zmigréd przekazemy naszym potomnym
w nalezytym stanie. |

Drogi
dla
Natury



prof. dr hab. Marek Kosmala i dr inz. Edyta Roston-Szerynska
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Wyciac czy zostawic?

Zasady diagnozy i oceny stanu drzew

Stan drzew przydroznych jest przedmiotem troski czestotliwosci ruchu, ciezkosci skutkdw potencjalnego wy-
drogowcéw - przeciez drzewo chore, uszkodzone, badz padku) niewiele powie nam o faktycznym zagrozeniu.
wadliwie uksztaltowane moze sie wywroécic lub ztamac. Skuteczna metoda diagnozy drzew jest badanie pnia
Diagnostyka stanu drzewa jest trudna sztuka i powin- przy uzyciu rezystografu, tomografu dzwiekowego lub
na by¢ powierzana fachowcom. Niestety, pracownicy tree-radaru, mierzacych rozlegtos¢ ubytku lub rozktadu
stuzb odpowiedzialnych za utrzymanie drzew nie za- pnia. Koszty i dostepnos¢ takiego sprzetu ograniczajg jed-
wsze posiadaja dostateczng wiedze i umiejetnosci oce- nak jego zastosowanie. Zazwyczaj jest on wykorzystywany
ny czy, i w jakim stopniu, dane drzewo jest bezpieczne w sytuacji trudnej do jednoznacznej oceny i jako weryfika-
dla ludzi. cja wskazania do usuniecia. W praktyce swiatowej, w ruty-

Wypréchnienia wewnatrz pnia — powszechne i normal-  nowej kontroli drzew stosuje sie diagnoze wizualnga, obej-
ne zjawisko w dojrzatych drzewach - traktuje sie czesto jako  mujaca nie tylko analize statyki drzewa, ale réwniez ocene
symptom zagrozenia. Tymczasem dziuplaste drzewa, zwtasz-  zagrozenia, jakie moze wywota¢ upadek lub ztamanie sie
cza dtugowiecznych gatunkoéw (takich, jak deby i lipy) mogg  drzewa. Sa to sposoby tanie i proste w uzyciu, wiec umozli-
rosna¢ przez setki lat. Dlatego nie kazdy ubytek czy rozklad  wiaja prowadzenie statego monitoringu drzew. Za gtéwne
wewnetrzny kwalifikuje drzewo do usuniecia. Trzeba wzia¢ czynniki zagrozenia wypadkiem uwaza sie:
pod uwage jego rozmiar, okreslany stosunkiem pozostatej -« zly stan drzewa (uwzgledniajac gatunek, wiek, zywot-

zdrowej $cianki do promienia pnia, a takze inne czynniki - ta- nos¢, uszkodzenia i choroby);

kie, jak wytrzymatos¢ korzeni, opdr korony, wysokos¢ drzewa, -« wady pielegnacji i zaniedbania w kontroli;

smuktos¢, jego lokalizacja itp. + otoczenie podwyzszajace poziom ryzyka (niekorzystne
Czestym btedem diagnostycznym jest uznawanie sta- warunki siedliskowe i sasiedztwo, prace ziemne, duze

nu zdrowia drzewa za jednoznaczne kryterium oceny jego natezenie ruchu w potencjalnej strefie upadku).

statyki. Cho¢ ostabienie kondycji drzewa powinno sktonic¢ Wyrdznia sie 7 podstawowych wad/objawéw uszkodzen

zarzadce do jego baczniejszej obserwacji, moze ono by¢  drzewa $wiadczacych o ostabionej statyce. Sa to:

stabilne. | odwrotnie — bywa, Zze drzewo zdrowe, a jedynie « nienaturalne pochylenie drzew,

z wadami pnia lub z anomaliami sylwetki, moze sie ztama¢ « martwe drewno (posusz),

lub wywréci¢. Réwniez ograniczenie sie do oceny statyki « rozktad (préchnienie) drewna — ubytki pnia i konaréw,
drzewa bez diagnozy poziomu ryzyka (oceny otoczenia, + pekniecie pniaigtéwnych konaréw,
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catkowity pnia i korzeni drzewa wskazuje na daleko zaawansowany rozktad pnia



Fot. Marek Kosmala

»  wady budowy konaréw - stabe rozwidlenia z zakor-
kiem, konkurencyjne przewodniki,

+ niekorzystna sylwetka drzewa - stawiajgca duzy opor
lub zbyt smukta,

+ uszkodzone korzenie.

Decyzja o usunieciu drzewa nie moze wynika¢ z samej
obecnosci wyzej wymienionych wad, ale z analizy ich wagi
w kontekscie czynnikéw ograniczajacych poziom zagrozenia,
takich, jak witalnos¢ drzewa, jego reakcja na uszkodzenia czy
tez mozliwosci zmniejszenia ryzyka przez korekte drzewa,
oznakowanie, reorganizacje otoczenia itp.

Drzewa zakwalifikowane jako potencjalnie zagrazajace
bezpieczenstwu przeznacza sie do obserwadji lub przepro-
wadzenia zabiegéw pielegnacyjnych korygujacych statyke.
Korekte sylwetki drzewa uzyskuje sie przez umiejetne cie-
cia redukujace mase korony lub wzmocnienia mechaniczne
i podpory, co nie usuwa przyczyny zagrozenia, ale na jakis
czas zabezpiecza drzewo przed upadkiem.

Kazda rana jest miejscem potencjalnej infekcji grzybowej
prowadzacej do rozktadu drewna i narazajacej drzewo na zta-
manie. Powinno sie zatem minimalizowa¢ uszkodzenia pni
i systemu korzeniowego przy okazji czynnosci pielegnacyj-
nych, usuwania martwych drzew sasiednich czy robét ziem-
nych. W dziataniach profilaktycznych ograniczajacych zagro-
Zenie wywotane przewrdceniem lub ztamaniem sie drzewa,
ktadzie sie duzy nacisk na edukacje spoteczng o znaczeniu
jakie drzewa maja dla jakosci zycia, przyrody i kultury.

W tabeli ponizej przedstawiono uproszczona ocene statyki
drzewa na podstawie obserwadiji stref grozacych ztamaniem/
uszkodzeniem (tj. korzeni, pnia, korony i sylwetki drzewa).
W obrebie kazdej strefy zaleca sie zwraca¢ uwage na najistot-
niejsze wady i oceniac ich natezenie. Wady mozna w uprosz-
czeniu okredli¢ jako gtéwne i dopetniajace. Do pierwszych
naleza rozkfad, ubytek, pekniecie — powaznie ostabiajace
wytrzymatos¢ danej czesci drzewa. Wady dopetniajace to ta-
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Pekniecie podtuzne pnia lipy spowodowane rozwidle-

niem konaréw

Robinia akacjowa na Ursynowie — niebezpieczne
pochylenie pnia

2P

kie, ktére sprzyjaja wypadkowi, a wiec nadmierna smukto$¢
drzew, pochylenie drzewa itp. Obecnos¢ wad w natezeniu
zakwalifikowanym do ryzyka wysokiego oraz naktadanie sie
wad gtéwnych i dopetniajacych oznacza duze zagrozenie zta-
maniem lub wywrdceniem.

Jesli istnieja mozliwosci redukgji ryzyka wypadku, drzewo
powinno by¢ pozostawione po przeprowadzeniu odpowied-
nich zabiegéw korygujacych sylwetke drzewa lub ograni-
czajacych natezenie ruchu. Drzewa posiadajace wady zakla-
syfikowane do ryzyka sredniego powinny by¢ poddawane
statej obserwacji — raz w roku. Drzewa z nieznacznymi wadami
i drzewa zdrowe warto monitorowa¢ - co 3 do 5 lat, w zalez-
nosci od ich wieku i stanu zdrowia.

Trzeba pamieta¢, ze obumierajace drzewa majag wielkie
znaczenie przyrodnicze i decyzja o ich usunieciu powinna
by¢ ostatecznoscia. W przypadku, gdy przeciwskazaniem
dla usuniecia obumartego drzewa jest zasiedlenie przez
chronione owady bytujace w drewnie, mozna ograniczyc sie
do okrzesania martwych konaréw, a pien pozostawic stojacy
tak dtugo, na ile pozwoli jego postepujacy rozkiad. Jesli nie
da sie unikna¢ wyciecia zasiedlonego drzewa, nalezy pien
umiesci¢ pionowo w innym miejscu, aby umozliwi¢ dokon-
czenie rozwoju larw. Takze pozostawienie lezacego drzewa
do kompletnego rozktadu bedzie korzystne dla biorézno-
rodnosci, cho¢ sprzyja rozwojowi nieco innego zbiorowiska
organizmoéw, niz w przypadku drzew stojacych.

Drzewa przy polskich drogach cierpia od szkéd wyrzadza-
nych korzeniom podczas prac modernizacyjnych, nieumiejet-
nej pielegnadji, stosowania soli, uszkodzen przez pojazdy. Nie
stuzg im zaniedbania w kontroli i pielegnacji profilaktycznej.
Ryzyko wypadku wzrasta w miejscach intensywnego ruchu,
dlatego przy drogach i ulicach powinno sie prowadzi¢ rutyno-
wa kontrole statyki drzew. Jednoczesnie nalezy kazda decyzje
0 wycieciu drzew starannie rozwazy¢ i nie podejmowac jej
pochopnie, na podstawie jednostronnych argumentéw.

Fot. Marek Kosmala

nie konaréw w rozwidleniu

Kasztanowiec biaty na Ursynowie - stabe rozwidleni
i wewnetrzna kora (zakorek) spowodowaty roztama-

Drogi
dla
Natury




Tab.1. Ocena statyki drzew przy ulicach i drogach wraz ze wskazaniem dziatari majqcych na celu poprawe bezpieczeristwa uzytkownikéw pieszych i zmotoryzowanych

strefy

wady/objawy uszkodzen

uszkodzenie/zamieranie korzeni
(rozpatrywane przynajmniej w obrebie rzutu
korony drzewa)

nieprzepuszczalne nawierzchnie, rowy, nasypy, owoc-
niki grzybéw u nasady pnia i pod okapem korony

ryzyka niskiego

s
(o
>

ponizej 25% objetosci strefy korzeniowej

ryzyka sredniego

P

-

~
AN 4
—

25-50% objetosci strefy korzeniowej

ryzyka wysokiego
S

ponad 50% objetosci strefy korzeniowej

objawy zrywania korzeni,

pochylenie drzewa

*pochylenie naturalne

(w wyniku konkurengji o $wiatto, miejsce)
*pochylenie nienaturalne

(gdy brak oznak heliotropizmu, z objawami zrywania
— wyniesieniem podtoza i szczelinami w podtozu)

‘\ ko

S
x

ponizej 10°

| s

I
[
naturalne 10-45°
nienaturalne 10-15°

&
i

naturalne powyzej 45°
nienaturalne powyzej 15°

Wspétczynnik smuktosci drzewa —
H/D dla drzew alejowych (rozpatrywac z oceng oporu
korony i wysokoscia drzewa w stosunku do otoczenia)

powyzej 50

Uszkodzenie/rozktad pnia
(w miejscu nasilenia wad)
owocniki grzybéw silnie niszczacych drewno

25-50% obwodu pnia

ponad 50% obwodu pnia

Ubytki wewnetrzne i zewnetrzne

(w miejscu nasilenia wady)

(rozwartos¢ ubytku w % w stos. do obwodu pnia

i rozlegtos¢ mierzona stosunkiem pozostatej zdrowej
Scianki— t do promienia pnia — R

t/R = 0,67 przy otwarciu ubytku do 30%
obwodu pnia

R L
—_—

t/R (0,33-0,66) przy otwarciu ubytku do 30%
obwodu pnia

H

B o=
t/R < 0,33 albo t/R < 0,66 przy otwarciu
ubytku do 30% obwodu

Peknigecie w obrebie pnia
(rozpatrywac w kontekscie przyczyn powstania
i strefy rozwidlenia oraz nasady pnia)

Pojedyncze — bez objawéw rozktadu
(listwa mrozowa)

4

Pojedyncze z objawami rozktadu

Po kilku stronach pnia

Posusz w koronie
(rozpatrywa¢ w kontekscie przyczyn objawu)

v

g

Pojedyncze konary
ponizej 25% objetosci

Zamieranie pedéw 25—-50% objetosci

S
%%

2

Posusz ponad 50% objetosci korony

»F

Rozktad konaréw/ uszkodzenie
(dziuple, peknigcia, owocniki grzybéw)

ya

Pekniecia, ubytki do 30% obwodu gatezi

"z

Pekniecia, ubytki do 30% obwodu konaréw

e

Owaocniki grzybéw, pekniecia i ubytki ponad
30% obwodu lub w rozwidleniu

Wadliwe rozwidlenia

o

(obserwowac wady w okolicach wadliwego D
rozwidlenia -
Rozwidlenia stabe/ konkurencyjne przewod- | Rozwidlenia z zakorkiem i peknigciem jedno- Rozwidlenia z zakorkiem, peknieciami
niki bez objawéw rozktadu i peknie¢ stronnym lub z objawem rozktadu obustronnymi i objawem rozktadu
Ocena drzewa Drzewa stabilne z nieznacznymi wadami. | Drzewazagrazajacez klasy Sredniego ryzyka. Drzewa zagrazajace bezpieczenstwu.

Dominacja cech/wad w obrebie klas ryzyka
wskazuje na nastepujace dziatania:

Wskazana obserwacja co 35 lat w zaleznosci
od wieku i stanu zdrowia

Wskazane zabiegi profilaktyczne i monitoring
co roku

Dziatania prewencyjne i monitoring min.
2 razy w roku. Mozliwe usuniecie,
gdy zawiodg inne metody redukdji ryzyka.
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dr hab. inz. Jacek Borowski
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Podstawy i zasady pielegnacji drzew

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze drzewa, inaczej niz zwierzeta, przez
cale zycie powiekszaja swoje rozmiary. Odmiennie tez reaguja na uszkodzenia i zra-
nienia. Przed dzialaniem patogenicznych grzybéw, bakterii i owadow chroni je system
wewnetrznych barier. Zjawiska te wyjasnia, ogtoszona ponad dwadziescia lat temu
i obecnie powszechnie uznana teoria ,scian”- CODIT - od angielskiego (Compertmen-
talization of Decay in Trees). Wynika z tego oczywisty wniosek, ze wszelkie prace pie-
legnacyjne powinny przede wszystkim polega¢ na wspomaganiu naturalnych proce-
s6w obronnych i regeneracyjnych drzew. Niestety, w praktyce bardzo czesto zdarza
sig, ze te naturalne mechanizmy i bariery sa podczas pielegnacji niszczone.

W trakcie wzrostu i rozwoju osobniczego drzewa, nie-
ktére gatezie i pedy przestaja petni¢ istotne dla drzewa
funkcje, przede wszystkim asymilacyjne. Na skutek konku-
rencji, nieoswietlone i skarlate, ustepuja innym, dominuja-
cym i szybciej rozwijajacym sie. Zdarza sie, ze utracity swoje
funkcje z powodu wzrostu sasiednich drzew, badz pojawie-
nia sie w poblizu budynkéw lub innych urzadzen.

Drzewa, w trakcie ewolucji, wytworzyty mechanizmy
umozliwiajagce pozbycie sie zbednych gatezi - istnieja
specjalne warstwy izolujace i odcinajace zamarte organy.
Niektoére gatunki drzew, takie jak topole i wierzby, ,odcina-
ja pedy” stosunkowo fatwo — mozemy je zobaczy¢ nawet
pod mtodymi drzewami. Z kolei deby (szczegdlnie dab
btotny) sg przyktadem drzew, ktére dtugo zachowuja za-
schniete gatezie i zrzucaja je po kilku, a nawet kilkunastu
latach. W naturalnych warunkach drzewa same pozbywaja
sie gatezi i nie wymagaja ciecia. Wtasciwie wszystkie ciecia
wynikajg z checi zaspokojenia naszych (ludzkich) potrzeb,
poniewaz z punktu widzenia fizjologii drzewa nie s3 ko-
nieczne.

Powody wykonywania cie¢, to miedzy innymi chec
zwiekszenia plonéw u roélin sadowniczych - corocznie

Tak duzej redukgji koron wiele z tych topdl z pewnosciq nie przezyje
- catkowita wycinka w miejsce takiej dewastacji wydaje sie bardziej
+humanitarnym” rozwigzaniem

przycina sie jabtonie czy
winorosle. Aby uzyska¢ od-
powiedniej jakosci drew-
no - ktode - lesnicy stosuja
podkrzesywanie. Tak zwane
ciecia formujace wykonywa-
ne sg w szkotkach, dzieki nim
uzyskujemy  odpowiednia
forme drzew, na przykiad
pienng. W ten sposdb for-
mujemy tez drzewa alejowe
i uliczne. | tak, przyktadowo,
potrzeba podniesienia koro-
ny lub redukgji jej szerokosci,
aby zachowac skrajnie dro-
gowa, wymusza ciecia drzew
przydroznych.

Ciecia sanitarne dotycza
drzew uszkodzonych, na
przyktad w wyniku dziatania
czynnikéw atmosferycznych
(pioruny, wiatry, okis¢ $niego-
wa). Wykonywane sg w celu
usuniecia uszkodzonych gatezi i konaréw oraz odpowied-
niego uformowania miejsc ztaman (zranien) i czesto maja
za zadanie przywrocenie zachwianej statyki drzew. Takie
ciecia to zwykle jedyny sposéb zatrzymania dalszej ich
degradacji. Réwniez do cie¢ sanitarnych zalicza sie usuwa-
nie zamartych pedoéw, co z obawy o bezpieczenstwo ludzi,
wykonuje sie zanim drzewo samo te pedy odrzuci. Jedynie
w takim zakresie (usuwanie peddéw uschnietych) mozna za-
akceptowac tak zwane ciecia przeswietlajace.

Z powoddéw praktycznych uzasadnione sa, cyklicznie
powtarzane, ciecia drzew stuzace pozyskiwaniu materiatu
opatowego. Do dzi§ w tym celu, w stabo zalesionych re-
jonach Polski, ogtawia sie wierzby, czasem jesiony i lipy.
Praktyka ta, stosowana uprzednio w niemal catej Europie,
nie ma nic wspdélnego z jednorazowym i radykalnym po-
zbawianiem drzew wielu gatezi i konaréw. Uzasadnione
sg rowniez ciecia ogrodnicze nadajace drzewom pozada-
na forme lub stuzace jej utrzymaniu, w przypadku cietych
szpaleréw, zywoptotéow i pojedynczych drzew. |

Rana po
nieprawidtowo
(bez obrqczki)
ucietym konarze
sosny juz sie nie
zablizni, inaczej
jest w przypadku
lipy, po prawidto-
wym cieciu duza
rana zabliznia sie
szybko

Fot. Jacek Borowski
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Zasady przeprowadzania ciec pielegnacyjnych

- Nie nalezy zadawa¢ drzewom zadnych ran bez wy-
raznej koniecznosci, trzeba ogranicza¢ zabiegi do
niezbednego minimum. Kazda rana to wrota infekgji
patogendw i ostabienie drzewa z powodu wydatku
energetycznego koniecznego do jej zabliznienia. Cie-
cia zdrowych gatezi i konaréw, szczegdlnie o wiekszej
srednicy (powyzej 5-7 cm) wykonuije sie tylko w osta-
tecznosci, np. gdy konieczne jest poprawienie statyki
drzewa.

- Najlepiej pielegnowa¢ drzewa ciagle, a nie akcyjnie.
Taki sposéb dziatania minimalizuje ryzyko spowodo-
wane zadawaniem ran.

« Niedopuszczalne s3 ciecia, ktére przekraczaja 20%
masy asymilacyjnej drzew. Jej nadmierna redukcja
przyczynia sie to do zasadniczych zaburzen fizjolo-
gicznych spowodowanych gwattownym powstaniem
réznic w wielkosci czesci nadziemnej — korony i pod-
ziemnej - korzeni drzewa. Raptowne zmniejszenie
powierzchni listowia redukuje doptyw asymilatéw
do organéw drzewa, zwitaszcza korzeni, powoduje
rozchwianie gospodarki wodnej, poprzez zmniejsze-
nie wielkosci transpiracji, zaburza procesy oddycha-
nia i wiele innych. W nastepnym roku po ogtowieniu,
w miejsce utraconych, wyrastaja bardzo liczne pedy
przybyszowe (odroslowe), co powoduje zaburzenia
gospodarki energetycznej, w tym ograniczenie ilosci
asymilatéw potrzebnych do normalnego funkcjono-
wania drzewa. Nowo powstate pedy odroslowe (co
wynika z ich przybyszowego charakteru) nie sa zwia-
zane z catg konstrukcja drzewa. Brak jest ich mocne-
go powigzania z ksztattujacymi sie w ciggu dtugolet-
niego rozwoju organizmu tkankami przewodzacymi
i wzmacniajacymi konaréw. W efekcie gatezie takie
tatwiej sie odtamuija.

«  Zwykle rozlegte zabiegi prowadza do przedwczesne-
go zamierania drzew. W praktyce spotyka sie ciecia
drzew obejmujace nawet ponad 80% aparatu asy-
milacyjnego. Takie drzewa albo zging w nastepnym
roku albo po kilku latach coraz bardziej ograniczonej

wegetacji (uwaga ta dotyczy wszystkich drzew, w tym
tak czesto nadmiernie cietych topdl, klonéw, wierzb,
debdéw i jesionéw).

Nie nalezy doprowadza¢ do znacznego podnoszenia
srodka ciezkosci i srodka naporu wiatru na korone.
Jest to czesty wynik podkrzesywania ,na zapas"” Bywa,
ze drzewa przydrozne podkrzesywane s3 do wysoko-
sci znacznie przekraczajacej konieczng do utrzymania
odpowiedniej skrajni drogi. W efekcie takich zabiegéw
drzewa czesto ulegaja ztamaniom pnia i wykrotom
(przewrécenie pnia).

Ciecia najlepiej jest przeprowadzac w okresie wegetacji,
kiedy dostateczna ilos¢ asymilatéw moze byc¢ wykorzy-
stana w procesach tworzenia barier ochronnych i goje-
nia zadanych ran.

Najgorzej znosza ciecia drzewa stare i ostabione, ich
zdolnosci regeneracyjne malejg z wiekiem.

Nie wszystkie gatunki drzew znosz3 ciecia jednakowo.
Stosunkowo dobrze toleruja je: lipy, klon jesionolistny,
deby, topole, jabtonie, wierzby, jesiony, cisy. Zle znosza
ciecie grubych gafezi: kasztanowce, robinie akacjowe,
tréjiglicznie, klony (z wyjatkiem jesionolistnego). Prak-
tycznie nie toleruja ciecia: tulipanowiec, magnolie,
korkowiec, ajlant, brzozy, orzechy, orzeszniki, skrzydto-
rzech, starsze drzewa iglaste (poza cisami).

Nie mozna ucina¢ gatezi na ptasko (bez obraczki) taki
sposéb przyczynia sie do niszczenia powstajacych
w obraczce naturalnych barier ochronnych.

Nalezy zrezygnowac z malowania ran srodkami grzybo-
béjczymi i owadobdjczymi oraz smarowania masciami.
Nie zabezpieczaja one przed infekcja grzybowa, nato-
miast utrudniaja przesychanie rany. Mozliwe jest zasto-
sowanie srodkéw pielegnacyjnych na obrzeza zranien.
Zabezpiecza to przed wysychaniem zywych tkanek. Nie
powinno sie stosowac kapturéw, ktérych zadaniem ma
by¢ ograniczenie dostepu wody do pekniec¢ i ubytkéw,
poniewaz dziataja przeciwnie, powodujac zmniejszenie
dostepu powietrza i w efekcie jeszcze wieksze zawilgo-
cenie przykrytych miejsc.

Postepowanie z drzewami dziuplastymi

Bezcelowe i szkodliwe jest czyszczenie ubytkow, w tym
dziupli, poprzez usuwanie murszu. Usuwanie (skroba-
nie do ,zdrowego’, wypalanie) zmurszatego drewna
niszczy znajdujace sie tuz pod nim naturalne bariery
ochronne (CODIT). Ponadto, usuwanie ,gnijacej” tkan-
ki powoduje zwiekszenie dostepu tlenu do miejsc za-
infekowanych i w efekcie wzmozona aktywnos¢ pato-
gendw. Przesuszone tkanki ulegajg dalszemu pekaniu,
co utatwia gtebsza penetracje organizmoéw chorobo-
twérczych. Wraz z usuwanym murszem niszczymy nie
tylko bariery ochronne drzewa, ale réwniez miejsce

bytowania i rozmnazania wielu pozytecznych owaddw,
ptakéw i innych zwierzat, nierzadko chronionych.

W przypadku zywego drzewa nie jest mozliwe zwalcze-
nie mechaniczne, ani chemiczne patogendw juz znaj-
dujacych sie w drewnie. Dlatego nie stosujemy na nie
fungicydow, impregnatow i masci.

Nie do przyjecia jest zamurowywanie czy betonowanie
wnetrza pnia, w tym dziupli i ubytkéw kominowych.
Nie nalezy stosowa¢ wigzan przelotowych (sztywnych,
ani elastycznych) - rekomenduje sie elastyczne wigza-
nia opaskowe.



DOBRE PRAKTYKI OCHRONY ALEJ

Sadzimy deby w Dolinie Baryczy

Od roku 2007 Fundacja EkoRozwoju (FER) o i & ©

. L >W." o/ T
prowadzi w Dolinie Baryczy spoteczng ak- = a9\ /% 3
cje Sadzimy deby w Dolinie Baryczy. Jej ce- 91,:‘.) 1’9-

lem jest przywrécenie tradycji sadzenia de-
béw w tym bogatym w przyrode regionie, potozonym na
dolnoslasko-wielkopolskim pograniczu. Do wiosny 2010
posadzono w Dolinie Baryczy ponad 4000 drzew, w tym
. 750 w ramach programu Dro-
gi dla Natury (patrz nastepna
strona). Fundacja wypracowa-
fa skuteczny model angazo-
wania spotecznosci lokalnych
do sadzenia drzew oraz me-
todyke wspotpracy z zarzada-
mi drég na rzecz odtwarza-
nia zadrzewien przydroznych.
Partnerami akcji Sadzimy deby
w Dolinie Baryczy sa samorza-
dy, szkoty, nadlesnictwa, go-
spodarstwa stawowe i organi-
zacje spoteczne.
Joanna Jasiega - inicjatorka

odnowienia alei Wierzchowice -
Dziewietlin, nauczycielka

Fot. Krzysztof Smyk

Partnerstwo z powiatem milickim
Aleja wzorcowa Wierzchowice - Dziewietlin
W ramach akcji Sadzimy deby w Dolinie Baryczy, w po-
czatkach roku 2008, Fundacja podjeta wspétprace ze Sta-
rostwem Milickim na rzecz rewaloryzacji alei Wierzchowi-
ce - Dziewietlin. Wspolnie z kierownikiem wydziatu drog
powiatowych milickiego starostwa, Henrykiem Wiodar-
czakiem, opracowalismy koncepcje alei, uwzgledniajaca
aspekty przyrodnicze, krajobrazowe i spoteczne. Aleja jest
sadzona i pielegnowana wspélnym wysitkiem mieszkan-
cow i zarzadcdw drogi, przy wsparciu nauczycieli oraz ucz-
nidw miejscowej szkoty i technikum lesnego w Miliczu. Po-
wstato wzorcowe partnerstwo obywateli i zarzadéw drog
w planowym ksztattowaniu zadrzewien przydroznych, kto-
re stato sie inspiracja dla stworzenia programu Drogi dla
Natury. Od wiosny 2008 r. posadzono przy tej drodze juz
ponad 300 debow i lip.

& Aby pomdc samorzgdom i zarzgdom drég

lepiej dbac o zadrzewienia przydrozne,

FER przeprowadzita inwentaryzacje
iwaloryzacje alej w osmiu gminach
Doliny Baryczy. Jej wyniki zostaty wydane
w postaci ilustrowanej fotografiami i
mapami ksiqzki, dostepnej w biurze FER,
aw postaci elektronicznej na witrynie
aleje.org.pl.

Partnerstwo z Dolnoslqgskq Stuzbq Drdg i Kolei
Konsultacje przyrodnicze i sadzenie nowych alej
Fundacja wspétdziata z zarzadcg dolnoslaskich drég
wojewddzkich od jesieni 2009 roku. Dolnoslaska Stuzba
Drog i Kolei konsultuje z FER plany usuwania drzew w ale-
jach przydroznych, aby ztagodzi¢ wptyw tych zabiegéw na
przyrode. Jesli w przewidzianych do wycinki drzewach wy-

Dyrektor DSDiK Roman Gtowaczewski i lider programu Drogi dla
Natury Piotr Tyszko-Chmielowiec podpisujq deklaracje wspdtpracy
w dniu 2.10.2009 r. na wroctawskim Placu Solnym

stepuja gatunki chronione, wypracowujemy rozwiagzania
pozwalajgce uwzgledni¢ potrzeby zarédwno utrzymania
drogi, jak i ochrony przyrody. Przekazywane przez przyrod-
nikéw dane o chronionych gatunkach pomagajg w unik-
nieciu nieumyslnego tamania prawa ochrony przyrody
przez drogowcédw. W kwietniu 2010 Fundacja Ekologiczna
»Zielona Akcja” posadzita pierwsze 50 drzew przy dolnosla-
skiej drodze wojewddzkiej nr 334 koto Nieszczyc, w ramach
programu Drogi dla Natury.

Partnerstwo z GDDKiA w Zielonej Gorze i lubuskimi gminami
Plany rewaloryzacji alei Stonisk — Kostrzyn
Biegngca wzdtuz granicy Parku Narodowego Ujsicie
Warty droga nr 22 ma wyjatkowe walory krajobrazowe.
Niestety, rosnace blisko jezdni klony i jesiony stopniowo
zamierajq i 3 usuwane. Istnieje zagrozenie, ze droga zosta-
nie ostatecznie pozbawiona drzew. Fundacja EkoRozwoju
i Towarzystwo Przyjaciét Storiska Unitis Viribus zorganizo-
waty 17 marca 2010 roku w Storsku seminarium poswieco-
ne poszukiwaniu sposobéw zachowania wspomniane;j alei.
Przedstawiciele samorzadéw Storiska, Goérzycy i Kostrzyna,
GDDKIA w Zielonej Gérze oraz Parku Narodowego Ujscie
Warty postanowili podja¢ wspotprace na rzecz rewalory-
zacji alei Stonisk — Kostrzyn. Towarzystwo Przyjaciot Ston-
ska bedzie koordynatorem dalszych dziatan. Zamiar rewa-
loryzacji alei Storisk — Kostrzyn wpisuje sie w szersza pol-
sko-niemiecka inicjatywe Aleje zamiast granic (Alleen statt
Grenzen), ktéra polega na sadzeniu drzew wzdituz drég
prowadzacych do granicy polsko-niemieckiej.

5 A 7o,
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Nowe nasadzenia przy drodze 22 zastqpiq zamierajqcy szpaler topol
oraz bedq wprowadzane wzdtuz projektowanej sciezki rowerowej
biegnqcej po drugiej stronie, sladem nieczynnego toru kolejowego
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Fot. Piotr Tyszko-Chmielowiec



Opierajac sie na doswiadczeniach z akcji Sadzimy deby
w Dolinie Baryczy, Fundacja EkoRozwoju (FER) zainicjo-
wafa dtugofalowy program odnawiania i ochrony alej
przydroznych Drogi dla Natury. Program zaktada bliska
wspotprace z zarzadami drég chroni¢ aleje mozna bo-
wiem tylko wspdlnie z tymi, ktérzy nimi zarzadzaja.

W poczatkowej fazie program Drogi dla Natury otrzy-
mat wsparcie z Funduszu Organizacji Pozarzadowych
(tzw. mechanizm norweski). Dotacja ta umozliwita reali-
zacje niniejszej publikacji, inwentaryzacje alej w Dolinie
Baryczy oraz przeprowadzenie seminariéw budujacych
partnerstwa z drogowcami w potudniowo-zachodniej
Polsce. Wspdlnie z niemieckimi organizacjami spotecz-
nymi przygotowujemy inicjatywe sadzenie drzew wzdtuz
drég wiodacych przez granice (Aleje zamiast granic).

Program Drogi dla Natury otrzymat réwniez wsparcie
ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Sro-
dowisko oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej w wysokosci ok. 4,7 min zt. Celem
tego projektu jest zapewnienie przetrwania pachnicy de-
bowej poprzez odtwarzanie i ochrone alej przydroznych,
faczacych izolowane stanowiska i populacje tego chronio-
nego gatunku chrzaszcza, mieszkanca starych drzew. Re-
alizowany jest na Dolnym Slasku i przylegtych obszarach
Wielkopolski i Lubuskiego, a takze na Powislu i Warmii
oraz w Matopolsce - ze szczeg6Inym uwzglednieniem ob-
szaréw Natura 2000. Gtéwnym dziataniem jest tworzenie
nowych alej oraz uzupetnianie i przebudowa istniejacych
poprzez posadzenie wzdtuz drég 30 000 drzew. Prowa-
dzona jest takze inwentaryzacja stanowisk pachnicy de-
bowej, opracowywany jest program ochrony tego gatun-
ku oraz prowadzone s3 dziatania edukacyjno-promocyjne
i interwencyjne. Projekt jest realizowany w partnerstwie
ze Stowarzyszeniem Eko-Inicjatywa z Kwidzyna, Fun-
dacja Ekologiczng Zielona Akcja z Legnicy i Fundacja
Aeris Futuro z Krakowa.
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Fundacja EkoRozwoju

ww.aleje.org.pl

Misja Fundacji EkoRozwoju
jest rozwoj w zgodzie z Natura.
Fundacja powstafa w roku 1991,
a od jesieni 2009 roku uzywa
obecnej nazwy.

FER dziata przede wszystkim w nastepujacych obszarach:

Ochrona przyrody i krajobrazu, w tym ochrona alej — Drogi dla Natury,
monitoring naruszen przyrodniczych siedlisk i gatunkéw NATURA 2000 w Pol-
sce ptd.-zach. - ,Straznicy Natury 2000” oraz ochrona bioréznorodnosci zwig-
zanej z rolnictwem, tradycyjnych ras zwierzat i drzew owocowych.
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Jestesmy przekonani, ze przetrwanie alej zale-
zy od partnerskiej wspoétpracy przyrodnikow z za-
rzadcami drég. Dazymy do przywrodcenia tradycji
sadzenia drzew przez drogowcow. Pokazujemy, ze
w okreslonych warunkach sadzenie i utrzymanie
drzew przydroznych jest pozyteczne, bezpieczne
i spotecznie akceptowane. W naszych dziataniach be-
dziemy pozyskiwac dalszych sprzymierzencow i roz-
powszechnia¢ dobre doswiadczenia w catlym kraju.
Zapraszamy do wspoétpracy!

2

ZIELONA AKGJA

Fundacja Ekologiczna, Zielona Akcja”
www.zielonaakcja.pl, biuro@zielonaakcja.pl
ul. Wroctawska 41, 59-220 Legnica

tel. 76 862 9430, 76 723 8101, fax 76 721 2496

Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa

o www.ekokwidzyn.pl, sekretariat@ekokwidzyn.pl
ul. Mitosna 1, 82-500 Kwidzyn
tel./fax 55 261 2216, tel. 55 261 3797

Eko Inicjatywa

Fundacja Aeris Futuro
www.aeris.eko.org.pl, aeris@eko.org.pl
ul. Krowoderska 11/8, 31-141 Krakéw
tel. 12 430 0822

Stowarzyszenie Przyjaciot Stonska,, Unitis Viribus”
www.tps-unitisviribus.org.pl

S=————tps@tps-unitisviribus.org.pl
UNITIS VIRIBUS yl. Stoneczna 43/6, 66-436 Storisk

TOWARZYSTWO PRZVIACIOL SLONSKA

tel. 95 757 2640, fax: 95 757 1010

Zo)| Eunoacia
P Beris EuTuro

Wspieranie lokalnych inicjatyw ekorozwojowych i ekologicznych,
w tym ekorozwdj obszaréw cennych przyrodniczo, rozwdj infrastruktury
turystyki rowerowej i przyrodniczej, programy miedzynarodowej wspot-
pracy ,ambasadorowie ekorozwoju".

Edukacja ekologiczna, w tym edukacja mtodziezy szkolnej potaczo-
na z aktywnymi dziataniami na rzecz srodowiska; akcje ,Zamien odpady
na kulturalne wypady”; czasopismo Kropla; Zielona Brama — najwiekszy
w Polsce serwer dla ekologicznych organizacji pozarzadowych.

Kampanie odpowiedzialnej i ekologicznej konsumpcji oraz promogji
ustug ekoturystycznych; Ekojarmarki.

Wiecej informacji na fer.org.pl, zapraszamy takze na eko.org.pl



